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1 Hintergrund und Ziel

Das Phanomen ,Solidarische Landwirtschaft (SoLaWi)“, bei dem ein
landwirtschaftlicher oder gartnerischer Betrieb von seinen Abnehmerinnen finanziert
wird, ist auch in Deutschland kein ganzlich Neues mehr. Es gibt einige Betriebe, die seit
vielen Jahren auf diese Weise wirtschaften. Merklichen Zuwachs erfahrt die Bewegung
erst seit wenigen Jahren (PFLAUM 2014). Aktuell sind beim NETZWERK
SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT (2015) 85 Betricbe mit Solidarischer
Landwirtschaft und 95 Grundungsinitiativen aufgelistet, wobei nicht alle Betriebe mit

Solidarischer Landwirtschaft im Netzwerk organisiert sind.

Trotz der relativ kurzen Zeitspanne ihrer Existenz in Deutschland gibt es mittlerweile
nicht wenige Untersuchungen, die sich mit Solidarischer Landwirtschaft befassen, wie
eine Meta-Untersuchung von FALK (2014) Uber den Stand der Forschung im Bezug
auf Solidarische Landwirtschaft bzw. Community Supported Agriculture (CSA) zeigt.
Die meisten der Untersuchungen sind in jungster Zeit entstanden und stammen aus
den unterschiedlichsten Disziplinen. FALK (2014) spricht von ,einer Welle an
Forschern“ und einer groBen ,Dynamik der CSA-Forschung“, welche einen
raschen Zuwachs an Forschungsarbeiten erwarten® Iasst (Markierung durch FALK
selbst).

Nach Aussage der Befragten besteht die Gefahr darin, dass SoLaWis durch die
zunehmenden Anfragen und die damit verbundene zusétzliche Arbeit Uberfordert
werden konnten. Als Ausgleich fur die aufgewandte Zeit und Mihe winschen sie sich

einen praktischen Nutzen der Forschung fir die SoLaWis (FALK 2014).

FALK stellt fest, dass die meisten Untersuchungen der vielen Forschungsarbeiten nur
auf Befragung basiert und fordert daher die Anwendungen von objektiveren
Untersuchungsmethoden, z.B. in Bezug auf Wirtschaftlichkeit: ,Daneben kénnte CSA

generell mehr mit Zahlen belegt werden® (Markierung durch FALK selbst).

Die Arbeit von JULIUS (2012) ist bisher die Einzige, welche sich unter einer

betriebswirtschaftlichen Fragestellung mit Solidarischer Landwirtschaft



auseinandersetzt. Allerdings handelt es sich auch hier wiederum um eine qualitative
Befragung der Betriebsleiterlnnen. Auf diesem Gebiet mangelt es also noch an
objektiver Forschung bzw. allgemeingultigen betriebswirtschaftlichen Kennzahlen fur
SoLaWi-Betriebe, wie sie ansonsten in der Landwirtschaft oder im gértnerischen
Bereich zu finden sind (vgl. KTBL (2009) oder REDELBERGER (2004a und b)).

Diese Arbeit reiht sich einerseits ein in die Forschungswelle, welche tber die SoLaWis
hereinbricht, andererseits fullt sie die gezeigte Forschungslicke und erhebt dariber
hinaus den Anspruch, einen Nutzen fir Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft zu
erzeugen. Dies soll dadurch geschehen, dass das fur die Untersuchungen entwickelte
Tabellenkalkulationsprogramm inklusive einer Anleitung allen interessierten SoLaWis

im Sinne des Open-Source-Gedankens zur Verfligung gestellt wird.

Damit fallt diese Arbeit in die von FALK (2014) aufgestellte Kategorie der
Forschungsarbeiten, welche auf relativ praktische Weise zur zukinftige Optimierung

von SoLaWis beitragen.

1.1 Begriffsklarungen und Definitionen
An dieser Stelle soll der Begriff ,,Solidarische Landwirtschaft sowie damit verbundene
Ausdricke erklart, definiert und von anderen oder ahnlichen Modellen abgegrenzt

werden.

1.1.1 Was hei3t Solidarische Landwirtschaft?

Es gibt fir Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft kein Zertifizierungssystem
vergleichbar des Bio-Siegels. Dies fuhrt zu verschiedenen Sichtweisen und
Schwerpunktlegungen, wie die folgenden Definitionen verdeutlichen. So verschieden
wie die Definitionen gestaltet sich auch die praktische Umsetzung von Solidarischer

Landwirtschaft, wie in Kapitel 3.1 dargestellt wird.

Die in Deutschland wichtigste Vertretung von Betrieben mit Solidarischer
Landwirtschaft ist das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft. Dieses definiert
Solidarische Landwirtschaft wie folgt: Bei der Solidarischen Landwirtschaft , handelt es

sich um einen Zusammenschluss von landwirtschaftlichen Betrieben oder Gartnereien



mit einer Gruppe privater Haushalte. Landwirt*innen und Mitlandwirt*innen (die lbrigen
Mitglieder der Gruppe) bilden eine Wirtschaftsgemeinschaft, welche auf die
Bedlirfnisse der Menschen abgestimmt ist und die nattrliche Mitwelt berticksichtigt.
Auf der Grundlage der geschétzten Jahreskosten der landwirtschaftlichen Erzeugung
verpfiichtet sich diese Gruppe, jahrlich im Voraus einen festgesetzten (meist
monatlichen) Betrag an den Hof zu zahlen. Hierdurch wird dem*der Landwirt*in
ermoglicht, sich unabhéngig von Marktzwéngen einer guten landwirtschaftlichen
Praxis zu widmen, den Boden fruchtbar zu erhalten und bedtrfnisorientiert zu
wirtschaften. [...] Wesentlich ist also, dass die Gruppe die Abnahme der Erzeugnisse
garantiert und die Emnte bzw. alles, was notwendig ist, um diese zu erzeugen,
vorfinanziert. Alle teilen sich die damit verbundene Verantwortung, das Risiko, die
Kosten und die Emnte“ (STRANZ 2015).

Eine weitere Definition liefert WILD (2012) in einem der ersten und wenigen Blcher
uber Solidarische Landwirtschaft in Deutschland: ,Das Ideal einer Solidarischen
Landwirtschaft ist ein vielseitiger bduerlicher Betrieb, der einen Kreis von Menschen
mit gesunden Lebensmitteln versorgt. Diese Gruppe von Menschen finanziert die
landwirtschaftliche Tétigkeit, teilt die Emte und trdgt Risiken gemeinsam mit den
Bauern. Sie werden so zu Mit-Bauern in ,ihrem*“ Betrieb und tragen dadurch
Verantwortung fiir ein Stiick Erde, fiir die Art und Weise, wie diese bewirtschaftet wird

und daftir, dass sie auch in Zukunft fruchtbar bleibt.*

Beiden Definitionen gemeinsam ist die Betonung der Verantwortungstbernahme der
Mitglieder insbesondere auch fur den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit. Dass es sich um
einen vielseitigen, bduerlichen Betrieb handeln sollte, findet sich nur bei WILD. Dies
schlieBt genau genommen rein gértnerische Betriebe aus, welche bei STRANZ
allerdings explizit genannt werden. Die Betonung der Bedurfnis- oder
Bedarfsorientierung findet sich bei STRANZ gleich zwei Mal, sowie in der folgenden

Definition:

, Wirtschaftsmodelle dieser Art, die eine stdrkere Verbindlichkeit zwischen Betrieb und

Veerbrauchern schaffen, haben zum Ziel, sowohl die Bedlirfnisse der konsumierenden



Gesellschaft zu befriedigen als auch die Existenz der Landwirte zu sichern® (KRAISS
2012).

REYMANN (2014) definiert Solidarische Landwirtschaft als ,Produktionsgemeinschaft
von Okologischen Lebensmitteln mit dem Ziel einer bedarfsgerechten Versorgung ihrer
Mitglieder“. REYMANN zu Folge wird die Bedlrfnisbefriedigung der Mitglieder durch
regionale, qualitativ hochwertige und frische Lebensmittel in groBer Vielfalt und
ausreichender Menge angestrebt. Da die Bedurfnisse der Mitglieder hinsichtlich der
Menge und der praferierten Kulturen naturgemaf unterschiedlich sind, ist allerdings
eine wirklich bedarfsgerechte Versorgung aller Mitglieder kaum maoglich. Die Devise
lautet hier: Der (gemeinsame) Weg zur bestmoglichen Erflllung aller Wiunsche und
Anspriiche ist das Ziel (REYMANN 2014; KRAISS 2012).

Bei ihrer Definition von Solidarischer Landwirtschaft setzt REYMANN - ebenso WILD
(2012), wenn man ,gesund“ im Sinne von ,6kologisch produziert* begreift - voraus,
dass es sich bei SolLaWi-Betrieben grundséatzlich um o6kologisch wirtschaftende
Betriebe handelt. Das ist meistens richtig, aber nicht immer wie das Beispiel der
SolLaWi Howisch' belegt.

Von Netzwerkseite ist der dkologische Standard nicht vorgegeben, sondern lediglich,
dass sich Konsumentinnen und Produzentinnen auf den Standard der Anbaumethoden
einigen (siehe 1.1.2 Ideale der Solidarischen Landwirtschaft). Dem Kommunikations-
und Entscheidungsprozess wird also ein hdherer Stellenwert eingeraumt als der
Okologische Wirtschaftsweise. Diese Tatsache ist durchaus bemerkenswert. Da es
Mitgliedern von SoLaWis haufig um qualitativ hochwertige Lebensmittel, Umweltschutz,
Transparenz, Regionalitdt und oft auch um Bildung (KRAISS 2012) sowie um
Gemeinschaft geht (REYMANN 2014), entscheiden sich die meisten SoLaWis fur eine

- nicht unbedingt zertifizierte - 6kologische Wirtschaftsweise.

Ein weiterer Aspekt der gemeinsamen Kommunikation und Entscheidung ist die
Deckung der Gesamtkosten des Betriebes. Ublicherweise wird zu Beginn der Saison
eine sogenannte Bieterrunde durchgefuhrt, in der die Gesamtkosten des Betriebes

vorgestellt und diskutiert werden. AnschlieBend kdnnen die Mitglieder Gebote dartber

1 www.vernunftslandwirt-arendsee.de



abgeben, was sie bereit sind monatlich zu zahlen. Hierfir kann ein Richtwert
vorgegeben werden, welcher sich aus der Division der Gesamtkosten durch die Anzahl
der Mitglieder ergibt. Hintergrund der Bieterrunden ist, dass der Gedanke der
Solidaritédt auch fir die Mitglieder gelten soll. Das bedeutet, dass nicht diejenigen
ausgeschlossen werden sollen, welche sich einen festgesetzten monatlichen Beitrag
nicht leisten konnen. JedeR Teilnehmerin leistet seinen/ihren Beitrag im Rahmen
seiner/inrer Moglichkeiten, wobei es nur darauf ankommt, dass insgesamt die

monatlichen Gesamtkosten des Betriebes gedeckt werden.

Es gibt aber auch SoLaWis, die gerade in der Grindungsphase einen Mitgliedsbeitrag
festlegen und keine Bieterrunde durchflhren. Dies erscheint einfacher, nimmt aber die

Mdglichkeit einer gemeinsamen Entscheidungsfindung und Gruppenbildung.

1.1.2 Ideale der Solidarischen Landwirtschaft
In den Statuten des Netzwerkes Solidarische Landwirtschaft (NETZWERK
SOLIDARISCHE LANDWIRTSCHAFT 2015) heif3t es:

,Gemeinsames Landwirtschaften (auf freiwilliger Basis) von Produzentlnnen und

Konsumentinnen
1. bedeutet Teilung von Risiko und Verantwortung in der Landwirtschaft.

2. bedeutet solidarische Gestaltung des Wirtschaftsprozesses auf der Basis

gegenseitigen Vertrauens.

3. bedeutet Einigung auf Standard der Anbaumethoden (sowie Umfang) und die
Kosten der landwirtschaftlichen Produktion einschlieBlich einer angemessenen
Entlohnung der Landwirtinnen und Arbeitskrafte. Diese Kosten werden von den

Konsumentinnen gemeinschaftlich aufgebracht.

4. erzeugt verlassliche Verhaltnisse zwischen Produzentlnnen und Konsumentinnen,

die langerfristig und verbindlich ausgelegt sind.

5. erzeugt Freiheit von dkonomischem Zwang (Druck) in der landwirtschaftlichen
Produktion.



6. fuhrt zu wirklicher Erndhrungssouveranitat.

7. nutzt der Gesundheit von Béden, Gewassern, Pflanzen, Tieren und Menschen und

deren Pflege und Entwicklung.®

Inwieweit diese ldeale in der Realitat als erflllt gelten kdnnen, soll unter 3.5.2 diskutiert
werden in dem Rahmen, in welchem sie in dieser Arbeit erfasst wurden. Aussagen Uber
Erndhrungssouveranitat und Bodenqualitat kénnen auf Grund dieser Untersuchung

naturlich nicht gemacht werden.

1.1.3 Begriffsklarung und Abgrenzung zu anderen Modellen

Wenn in dieser Arbeit der Begriff SoLaWi benutzt wird, ist damit die Gemeinschaft aus
dem in diesem Fall gartnerischen Betrieb mit ,seiner® Verbraucherlnnengruppe
gemeint. SoLaWi ist gleichbedeutend mit der englischen Abktrzung CSA (Communitiy
Supported Agriculture). Laut PFLAUM (2014) ist ,,der Gemeinschaftsgedanke [..] in
den unterschiedlichen Projekten unterschiedlich stark ausgeprégt. Das Verhéltnis von
Produzent und Verbraucher reicht von Dienstleister und Kunde bis hin zu
Gemeinschaft und Kooperative, in der die Verbraucher als Mitbauern angesehen

werden.”

Wie auch bei HEINTZ (2014) zu finden ist, sind die Verbrauchergruppen gelegentlich in
einer eigenen Rechtsform zumindest aber Organisationsstruktur organisiert. Auf der
anderen Seite steht der Betrieb mit seiner eigenen Rechtsform. Wenn nicht die
Erzeuger-Verbrauchergemeinschaft als Ganzes, sondern der Betrieb als Produzent
oder Produktionsstandort gemeint ist, wird in dieser Arbeit der Begriff SoLaWi-Betrieb

benutzt.

Diese Arbeit beschrankt sich, wie im Kapitel Material und Methoden noch erlautert wird,
auf die Untersuchung von SoLaWis, welche ihren Schwerpunkt auf die Versorgung
ihrer Mitglieder mit GemUse legen. Im Gegensatz dazu gibt es SoLaWis, welche ihre
Mitglieder mit anderen landwirtschaftlichen  Erzeugnissen  oder  sogar

weiterverarbeiteten Produkten wie Kase oder Brot versorgen. Da der Ausdruck



»S0LaWi mit Schwerpunkt auf Gemulseversorgung“ umsténdlich erscheint, wird die

Bezeichnung Gemtise-SoLaWi gewahlt.

Die Mitglieder einer SoLaWi werden je nach SoLaWi unterschiedlich bezeichnet, wie
z.B. Mitbauern (WILD 2012), Mitlandwirt*innen (STRANZ 2015), Mittrdger (REYMANN
2014) oder nicht aktive Landwirte (BERNHARD 2011). In dieser Arbeit wird der Begriff
Mitglieder gewahlt, welcher gegebenenfalls synonym mit dem Begriff Anteil verwendet
wird. Dies ist in der Praxis nicht immer korrekt, da hinter einem Anteil nicht immer nur
ein Mitglied steht oder aber hinter einem halben Anteil natlrlich (mindestens) ein
ganzes Mitglied. Es gibt teilweise auch die Mdglichkeit Mitglied im jeweiligen SoLaWi-

Verein zu werden ohne Anteile zu beziehen. Diese Mitglieder werden hier nicht erfasst.

Die Definition eines Anteils besteht Ublicherweise darin, einen Menschen mit Gemuse
oder anderen landwirtschaftlichen Produkten des SoLaWi-Betriebes bedarfsgerecht zu
versorgen, d.h. den Anbau so zu planen, dass ein Mitglied in dem Bereich nichts
hinzukaufen musste, wenn es keine Sonderwiinsche hat (REYMANN 2014) Manche
SoLaWis gehen bei einem Anteil von der Versorgung einer Familie aus wie im Fall der
SoLaWi IV oder SoLaWi VIl oder es werden groBe und kleine Anteile vergeben wie im
Fall der SoLaWi lll. An dieser Stelle entsteht eine gewisse Ungenauigkeit im Bezug auf
die AnteilsgroBe, welche in dieser Arbeit nicht aus dem Weg gerdumt werden kann, da
die jeweilige diesbezlgliche Definition einer jeden SoLaWi nicht erfragt wurde. Laut
REYMANN (2014) ist die Planung einer bedarfsgerechten Versorgung der Mitglieder
und damit die Festlegung der AnteilsgréBe bei allen von ihr befragten SolLaWi-
Betrieben keine feststehende GrbéBe, sondern ein fortlaufender Prozess der

Optimierung.

Wie viele Anteile ein SoLaWi-Betrieb vergeben kann, wird Ublicherweise nach der
FlachengroBe des Betriebes errechnet. Laut REYMANN (2014) nehmen viele SoLaWis
einen Flachenbedarf einer Vollversorgung eines Anteils mit Gemise von 51m? bis
100m? an. Gerade in der Griindungsphase werden auch die Erfahrungen anderer
Betriebe hinzugezogen. Laut WALTER (in REYMANN 2014) sollte sich die Anzahl der

Anteile darUber hinaus auch auf die verfugbaren Arbeitskrafte beziehen.



Die Vorgehensweise der Berechnung der Anzahl der Mitglieder anhand der Flache
findet nicht in allen Fallen in dieser Reihenfolge statt. Teilweise wird auch zunachst
festgelegt, wie viele Mitglieder z.B. im Bezug auf die vorhandenen Arbeitskapazitaten
versorgt werden sollen. Im zweiten Schritt wird dann entweder eine dementsprechend
groBe Flache gesucht oder bearbeitet, obwohl der Betrieb Gber mehr Flachen verflgt.
Inwieweit die dann zusétzlichen Betriebsflichen, welche nicht mit Gemulse oder
Kartoffeln, sondern z.B. mit Grindingung oder Getreide zum Verkauf, der SoLaWi
zugerechnet werden, wird unterschiedlich gehandhabt. Um eine Vergleichbarkeit
herzustellen, wird nicht die reine Gemuseernte- oder die gesamte Betriebsfliche
betrachtet, sondern die ,SoLaWi-Fldche“ eines Betriebes. Damit ist der Anteil der
Flache eines SoLaWi-Betriebes gemeint, welcher in die SoLaWi in Form der Kosten-

Leistungskalkulation mit einbezogen und auch praktisch selbst bearbeitet wird.

Laut den unter 1.1.1 aufgefuhrten Definitionen verpflichten sich die Mitglieder die
Kosten eines Hofes flr mindestens ein Jahr zu tragen. Dieses Jahr bzw. die Saison
beginnt bei SoLaWis in der Regel im Frihjahr oder Friihsommer und wird durch eine

Bieterrunde im Winter eingeleitet.

Dies ist in der Praxis nicht immer der Fall. Gerade neu gegriindete SoLaWis nehmen
gelegentlich einen kirzeren Zeitraum als ein ganzes Jahr an. Dieser umfasst
tendenziell die Monate, in denen tatsachlich geliefert werden kann. Der Hintergrund
kann einerseits in der Befurchtung liegen, die neuen Mitglieder zu verprellen, wenn sie
einen Beitrag zahlen missen und daflir im Frihjahr/Frihsommer oder Spéatwinter nur
wenig Gemuse erhalten. Andererseits kann die Verkirzung der Saison an einer relativ

spontanen Grindung der SoLaWi liegen.

Da manche SoLaWis ihren Mitgliedern fertig gepackte Kisten teilweise bis nach Hause
liefern, kommt die Frage auf, ob es sich nicht um ein gerade im Biobereich Ubliches
Abokistensystem handelt. Viele Abokisten bieten ihren Kunden mittlerweile eine breite
Palette an Zukaufsprodukten an (z.B. GRUNER BOTE 2015, LOTTA KAROTTA 2015)
und agieren als Handler bzw. Dienstleister. SoLaWis liefern dagegen (fast) nur selbst
oder in Kooperation mit anderen Betrieben angebautes Gemuse und Obst, deren

Menge sie zuvor mit den Mitgliedern festgelegt haben.



Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass die Kundinnen (im
Abokistensystem) ihre Kiste im Urlaub aussetzen oder aber jederzeit kindigen konnen.
Es gibt keinerlei Verbindlichkeiten von Betrieb und Kundinnen im Gegensatz zur meist
einjahrigen Verpflichtung von SoLaWi-Mitgliedern. Einer der wichtigsten Gedanken der
Solidarischen Landwirtschaft besteht aber - wie unter 1.1.1 und 1.1.2 beschrieben - in
der Teilung der Verantwortung und des Risikos sowie in gemeinsamer

Entscheidungsfindung.

1.2 Aufstellung der Forschungsfragen

JULIUS (2012) zieht aus seiner qualitativen Untersuchung Uber den Einsatz von
Leistungs-Kostenrechnungen (LKR) in SoLaWis das Resumee, dass ,die Konzeption
eines an das CSA-Prinzip angepassten Systems der LKR ein motivierender Faktor fur
CSA-Betriebe zum Einsatz der LKR sein [konnte]“ (JULIUS 2012).

Dieser Vorschlag wurde in der Projektarbeit ,Analyse und Planung des Dorfgartens
Hebenshausen - Entwicklung einer angepassten Leistungs-Kosten-Rechnung far
Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft von ANSCHUTZ & STIEFEL (2014) im
Modul Direktvermarktung umgesetzt. Es wurde, angelehnt an das Schema fir
Betriebszweigabrechnungen (BZA) der DEUTSCHEN
LANDWIRTSCHAFTSGESELLSCHAFT (DLG 2004), eine Tabellenkalkulation
entwickelt, mit welcher SoLaWi-Betriebe ihre Jahreskosten planen, um auf dieser

Grundlage die Mitgliedsbeitrage festlegen zu kénnen.

Mit Hilfe dieser Anwendung soll nun von einer gréBeren, moglichst reprasentativen
Anzahl an gartnerischen SolLaWi-Betrieben betriebswirtschaftliche Daten erfasst
werden. Das Ziel besteht letztlich darin, durchschnittliche Kennzahlen von SoLaWi-
Betrieben in Deutschland zu ermitteln, wie sie fur ,normale” Landwirtschaft bzw.
Gartnereien Dbereits existieren z.B. REDELBERGER (2004a und b) oder KTBL (2009).

Gerade fur sich neu grindende SoLaWis kénnen solche Kennzahlen hilfreich sein.



Mit Hilfe der Kennzahlen konnen z.B. folgende Fragen beantwortet werden :

* In welchem Bereich bewegen sich die Richtwerte fir Anteile?
» Wie hoch sind die durchschnittlichen Lohnkosten pro Anteil?
» Wie ist die durchschnittliche FlachengréBe und Mitarbeiterinnenzahl pro Anteil?

»  Wie hoch sind die Ausgaben fir Betriebsmittel und Maschinen bei SoLaWis?

2 Material und Methoden

Zur Ermittlung durchschnittlicher Kennzahlen von deutschen SolLaWi-Betrieben
wurden die Daten von ursprunglich zehn angedachten, letztlich acht mitarbeitenden
Betriecben mit solidarischer Landwirtschaft erfasst und ausgewertet. Die
Vorgehensweise und das benutzte betriebswirtschaftliche Instrument - die angepasste

Betriebszweigabrechnung - werden in diesem Kapitel vorgestellt.

2.1 Auswahl der SoLaWi-Betriebe

Uber das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft wurde ein Anschreiben an die
Mitgliedsbetriebe verbreitet, in welchem angefragt wurde, ob die Bereitschaft bestehe
an einer betriebswirtschaftlichen Untersuchung Uber SoLaWis teilzunehmen. Zudem
besuchte die Autorin das Netzwerktreffen der Berlin-Brandenburger SoLaWis, um dort
persOnlich fur das Forschungsvorhaben Interesse zu wecken. Nachdem sich nur
wenige SoLaWis auf Grund des Rundschreibens bei der Autorin gemeldet hatten, ging
sie dazu Uber, personlichen Kontakt zu den SoLaWis aufzunehmen, die den unten

genannten Kriterien entsprechen.
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Die zu untersuchenden SoLaWis sollen
1. nur diese - die solidarische - Form der Vermarktung betreiben
2. schwerpunktmaBige Gemusebaubetriebe mit oder ohne Obstbau sein

3. spatestens in der Saison 2014/2015 gegrindet worden sein, um Werte einer ganzen

Abrechnungsperiode vorliegen zu haben

Desweiteren soll darauf geachtet werden, dass SoLaWis
- verschiedenen Alters,

- unterschiedlicher Rechtsform

- in unterschiedlichen Bundeslandern

- in unterschiedlichem Abstand zu Stédten

gewahlt werden.

Die oben genannten Vorgaben in Bezug auf solidarische Vermarktung und
Betriebsausrichtung sind so zu verstehen, dass sie bei der jeweiligen SoLaWi deutlich
im Vordergrund stehen sollten (z.B. Haltung von HUhnern bei ansonsten reinem

Gemuse- und Obstanbau, gelegentlicher Verkauf von Salat 0.3.).

Die Festlegung auf zehn SoLaWis erschien als eine im Rahmen dieser Bachelorarbeit
zu bewidltigende Anzahl. Auf Grund der in der Einleitung bereits angesprochenen
,Ubererforschung“ und damit einhergehende Uberforderung der SoLaWis einerseits
und den gewahlten Kriterien andererseits, war es nicht moglich in der vorgegebenen

Zeit auf die angestrebte Anzahl von zehn Betrieben zu kommen, sondern nur auf acht.
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2.2 Methoden der Datenerfassung

Die acht SoLaWis wurden von der Autorin personlich besucht, um die bendtigten Daten
gemeinsam zu erfassen. Dies erschien notig und sinnvoll, um die Qualitat und
Vollstandigkeit der Daten sicherzustellen und um die Motivation der Betriebe zu

erhohen, sich die Zeit fur die Zusammenstellung der Daten zu nehmen.

Die Datenerfassung erfolgte einerseits mit Hilfe eines kurzen qualitativen Fragebogens
zur  Beftriebsstruktur  und mit Hilfe der Blanco-Tabellenkalkulation zu

Betriebszweigabrechnungen.

Eine Betriebszweigabrechnung nach den Vorgaben der DLG (2004) ist ein in der
Landwirtschaft Ubliches und standardisiertes Instrument der Nachkalkulation. Sie kann

als Grundlage fur zukUnftige Entscheidungen auch zur Vorkalkulation genutzt werden.

Desweiteren ist die Betriebszweigabrechnung durch die standardisierte Form eine
Grundlage fur den horizontalen Vergleich zwischen verschiedenen Betrieben
(REDELBERGER 2004b). Dabei kénnen Ergebnisse der Vergangenheit beurteilt und
die betriebsindividuellen Starken und Schwachen im Vergleich mit anderen Betrieben

herausgestellt werden, um Ansatzpunkte fur Verbesserungen zu finden.

Obwohl gerade die erste Datenaufnahme relativ zeitaufwandig ist, lohnt sich der
anschlieBende Betriebsvergleich aus Sicht der Betriebe, wie BECKER (2004)
feststellte. Der Nutzen ist fur die Betriebe umso groB3er, wenn die Vergleichsergebnisse
nicht nur dargestellt, sondern in der Gruppe besprochen und diskutiert werden, so dass

es zu einem Austausch von Erfahrungen kommen kann.

Von einem solchen Vergleich und Austausch kdnnen gerade SolLaWi-Betriebe

profitieren, da es sich oftmals um sehr junge Betriebe handelt.

Das DLG-Schema fur Betriebszweigabrechnungen ist auf Grund konzeptbedingter
Besonderheiten nicht ohne Weiteres fur SoLaWi-Betriebe anzuwenden, da es diesen
Betrieben nicht um den gewinnorientierten Verkauf von Waren geht, sondern um die
Sicherung der Existenz des Betriebes durch die Deckung aller Kosten durch die

Mitglieder.
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ANSCHUTZ & STIEFEL (2014) entwickelten eine an die konkreten Bediirfnisse der
SoLaWi-Betriebe angepasste Leistungs-Kostenrechnung fir Betriebe mit Solidarischer
Landwirtschaft. Angelehnt an das DLG-Schema fir Betriebszweigabrechnungen wurde
eine Tabellenkalkulation entwickelt, mit der SoLaWi-Betriebe ihre Jahreskosten planen
kénnen, um auf dieser Grundlage die Mitgliedsbeitrage festlegen zu kdénnen. Diese
Kalkulation kann wie beschrieben auch fur den Vergleich der Betriebe untereinander

dienen.

Die entwickelte Tabellenkalkulation wurde im Rahmen der Untersuchungen fur diese
Arbeit weiter an die Bedurfnisse der Praxis angepasst. Der Grund besteht in bisher
unbeachteten Kategorien wie beispielsweise der Moglichkeit der Abschreibung von
Gewdachshausern oder von Anschaffungen Uber 410 Euro, die in dem ersten Schema
nicht enthalten war. Da das DLG-Schema speziell fir landwirtschaftliche Betriebe

entwickelt wurde, fehlen einige Kategorien, die fir Gartnereien relevant sind.

Die Daten der zuvor untersuchten Betriebe wurden in das weiter angepasste Schema

eingefugt.

Diese angepasste Betriebszweigabrechnung soll im Folgenden insbesondere in den

Punkten erldutert werden, in welchen sie vom DLG-Schema abweicht.

Eine Betriebszweigabrechnung nach DLG ist, wie in Tabelle 1 dargestellt, aufgebaut:
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Tabelle 1: Aufbau einer Betriebszweigabrechnung nach DLG

Direktzahlungen

Leistungen, Direkt- Faktorkosten, Euro je ha oder je
kosten, Gemeinkosten |Verrechnungswerte |dt
Leistungen Verkaufserlose, Vorfruchtwirkung

einer Leguminose

Direktkosten

Saatgut

Eigenes Futter

Arbeitserledigungs-
kosten

Lohnkosten,
Maschinenmiete

Lohnansatz fir eigene
Arbeit

Kosten fir Lieferrechte |Milchquote

Gebdudekosten Miete Zinsansatz
Gebéaudekapital

Flachenkosten Pacht Pachtansatz bei

eigenen Flachen

Sonstige Kosten

Beratung, Zertifizierung

Steuern Gewerbesteuer
Direktkostenfreie Gewinn des Kalkulatorisches
Leistung Betriebszweiges Betriebszweig-
ergebnis
Euro absolut Leistungen - Saldo Leistungen - Saldo Faktor-
Direktkosten Kosten ohne Steuern | leistungen - Faktor-

kosten + (Saldo
Leistungen - Kosten)

Euro je ha

Quelle: Eigene Darstellung nach DLG (2004)
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Bei den Leistungen, Direkt- und Gemeinkosten handelt es sich um pagatorische
Geldbetrdge, wahrend in der Spalte Faktorkosten/Veerrechnungswerte kalkulatorische
Kosten und Leistungen erfasst werden. Dies sind Kosten und Leistungen, die nicht zu
Auszahlungen fuhren, z.B. Lohn bei eigener Arbeit, Pacht bei eigenem Land oder Miete

bei eigenen Gebauden.

Um eine Vergleichbarkeit mit anderen Betrieben herzustellen und um die gesamten
Kosten korrekt abzubilden, wird ihnen dennoch ein Wert gegeben. In solchen Fallen
wird versucht ein Betrag zu ermitteln, der den Kosten oder Leistungen entspricht, wenn

sie auf dem freien Markt angeboten bzw. erworben werden mussten.

Aus den Leistungen abzlglich aller Kosten ermittelt sich der tatsdchliche Gewinn des
Betriebszweiges. Von diesem abzuziehen ist die Gewerbesteuer. Von dem
verbleibenden Betrag konnen Investitionen getatigt werden und sind die
Lebenshaltungskosten des/der Betriebsleiterinnen zu decken. Dieser Aspekt ist im
Kalkulatorischen Betriebszweigergebnis bereits enthalten, da der theoretische Lohn

des/der BetriebsleiterIn bereits als Lohnansatz abgezogen wurde.

Ein Unterschied zwischen Betrieben ohne und Betrieben mit Solidarischer
Landwirtschaft besteht darin, dass bei SoLaWi-Betrieben Leistungen nicht durch den
Verkauf einzelner Produkte erzielt werden. Stattdessen besteht die Leistung des
SolLaWi-Betriebes darin zunéchst einmal zu existieren und zu wirtschaften. Um diese
Leistung zu erbringen erhalt der Betrieb monatliche feste Beitrdge der Mitglieder. Dies
wird allerdings unterschiedlich gehandhabt, wie den Betriebsvorstellungen zu

entnehmen ist.

Obwohl also die Leistungen anders zu Stande kommen als Ublicherweise, andert sich
in der Betriebszweigabrechnung am Block Leistungen kaum etwas. Zu den
gelegentlichen Leistungen durch den Verkauf von Lebensmitteln kommen als groBter
Posten die Mitgliederbeitrdge hinzu. DarUber hinaus konnen SolLaWi-Betriebe
Leistungen in Form von Direktzahlungen oder andere Forderungen erhalten, z.B. aus

Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, welche oft auf SoLaWi-Betrieben stattfindet.
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Im Bereich der Kosten wird der Unterschied zwischen einem landwirtschaftlichen/
gartnerischen Betrieb ohne und einem Betrieb mit Solidarischer Landwirtschaft
deutlicher: Der Gedanke besteht darin, durch die Mitgliedsbeitrdge séamtliche Kosten
eines Betriebes zu decken. Das bedeutet, dass samtliche Kosten des Betriebes in die
Kalkulation miteinbezogen werden mussen - also auch die Zahlung von Steuern,
geplante Investitionen, Rucklagen und die faire Entlohnung samtlicher Mitarbeiterlnnen.
Daruber hinaus muss kein Gewinn erzielt werden, da keine weiteren Kosten mehr zu

decken sind.

Aus diesem Grund bilden die Steuern in der angepassten Betriebszweigabrechnung
einen eigenen Kostenblock. Diese Abrechnung wird zur internen Budget- und
Betriebsplanung genutzt. Unabhangig davon muss der Betrieb gegebenenfalls seinen
Gewinn gegenlber dem Finanzamt auf die gangige Weise ermitteln.

Das gleiche qilt fur Rucklagen fur Investitionen oder fur Unvorhergesehenes, welche
ebenfalls einen Kostenblock darstellen, normalerweise aber aus dem Gewinn gebildet

werden.

Der Begriff ,Kosten® wird hier also zum Teil in anderer Weise genutzt als in der

Betriebswirtschaft Gblich, da z.B. Steuern als Kosten gelten.

Weil ohnehin alle anfallenden Kosten durch die Mitglieder gedeckt werden sollen und
um die Handhabung durch SolLaWis zu vereinfachen, wurde in der angepassten

Betriebszweigabrechnung fur SoLaWis auf die Spalte Faktorkosten verzichtet.

Der Aufbau der angepassten Betriebszweigabrechnung, welche fir SoLaWis eigentlich
als Betriebsabrechnung oder Betriebskalkulation bezeichnet werden misste, ist in

Tabelle 2 dargestellt.

Ausfuhrliche Erlauterungen zum Aufbau und zur Vorgehensweise beim Ausfillen der
Tabellenkalkulation befinden sich im Anhang. Es wurde in dieser Arbeit so
vorgegangen, wie in der Anleitung zum Ausfullen der Planungstabellenkalkulation fur

SolaWis beschrieben.

16



Tabelle 2: Aufbau der angepassten Betriebszweigabrechnung

2

3

Leistungen & Kosten

2 Leistungs-/Kostenart
Euro
3 Leistungen Mitgliederbeitrdge SoLaWi
4 Lebensmittel Verkauf
5 Férderungen/6ffentliche Direktzahlungen
6 Sonstiges
7 Summe Leistungen
8 Direktkosten Saat- und Pflanzgut, Jungpflanzen
9 Diinger/Erde
10 Pflanzenschutz/Ntzlinge
11 Wasser
12 Trocknung
13 Lagerung
14 Vermarktung/Verarbeitung
15 Betriebsmittel unter 410 €
16 Sonstige Direktkosten
17 Summe Direktkosten
18 Arbeitserledigungskosten Léhne
19 Berufsgenossenschaft
20 Lohnarbeit’Maschinenmiete
21 Maschinenunterhaltung/Reparatur
22 Treib- und Schmierstoffe
23 Abschreibung Betriebsmittel iber 410 € auBer Maschinen
24 Abschreibung Maschinen
25 Unterh., Abschr., Steuern, Vers. PKW
26 Strom
27 Maschinenversicherung
28 Sonstige Arbeitserledigungskosten
29 Summe Arbeitserledigungskosten

30 Gebaudekosten

Abschreibung Gebaude inklusive Gewachshauser

31 Miete

32 Unterhaltung Gebdude inklusive Gewé&chshéuser
33 Gebaudeversicherung

34 Sonstige Gebdudekosten

35 Summe Gebaudekosten

36 Flachenkosten Pacht

37 Flurbereinigung, Wasserlasten
38 Drainage, Bodenverbess., Wege
39 Sonstige Fl&chenkosten

40 Summe Flachenkosten

41 Sonstige Kosten Beitrdge, Geblihren

42 Offentlichkeitsarbeit

43 Versicherungen

44 Buchfiihrung, Beratung

45 Biro, Verwaltung

46 Zinsen

47 Sonstiges

48 Unvorhergesehenes

49 Summe sonstige Kosten

50 Steuern Grundsteuer

51 Gewerbesteuer

52 Sonstige Steuern

53 Summe Steuern

54 Summe Kosten

55 Saldo Leistungen und Kosten

Quelle: Eigene Darstellung verdndert nach DLG (2004)
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3 Ergebnisse und Diskussion

In diesem Kapitel werden nicht nur die untersuchten SoLaWis einzeln vor- sondern
einander gegenlber gestellt. Auch werden weitere Werte anderer Untersuchungen

hinzugezogen, um aus allen Informationen allgemeine Kennzahlen zu ermitteln.

Im Anschluss findet eine kritische Betrachtung der Untersuchungsmethoden und der

Ergebnisse statt.

3.1 Vorstellung der SoLaWis

Im Folgenden werden die acht untersuchten SoLaWis im Einzelnen vorgestellt. Dies
geschieht in relativ ausfuhrlicher Form, um die jeweiligen Besonderheiten einer jeden
SolLaWi aufzuzeigen. Die Geschichte und das Umfeld einer SoLaWi wirken sich in
erheblichen MaBe auf die Ho6he und Struktur ihrer Kosten und Leistungen aus: In einem
wohlgesonnenen, unterstutzenden Umfeld fallen teilweise niedrigere Kosten z.B. fur
Reparaturen oder Lohn an, weil solche Téatigkeiten ehrenamtlich ausgeflhrt werden.
Teilweise entfallt die Pacht oder Miete, da der Eigentlimer die Initiative auf diese Weise

unterstttzen mochte.

Die Angaben dieses Kapitels beruhen auf den Aussagen der Person, die in der
jeweiligen SoLaWi fur die Buchfihrung verantwortlich ist. Teilweise ist dieser Bereich
unter mehreren Personen aufgeteilt, so dass an einer Befragung z.T. auch zwei
Personen teilnahmen. In einigen Fallen mussten die Angaben der befragten Person im
Nachhinein von einer weiteren finanzverantwortlichen Person bestatigt oder erganzt

werden.

Da es sich bei der Offenlegung der eigenen Finanzen um ein sehr sensibles Thema
handelt, werden die SoLaWis und die jeweiligen Ansprechpersonen nicht namentlich
genannt. Um dardber hinaus eine Zuordnung der erfragten Informationen zu einem
bestimmten SoLaWi zu erschweren, werden auch die Stadte, auf die sich die SoLaWis
beziehen, nicht genannt, sondern gegebenenfalls nur deren GréBenkategorie. Die Nahe

zu gréBeren Orten oder GroBstadten scheint einen Einfluss auf die (Kosten-)Struktur
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und die (Einstellung der) Mitglieder einer SoLaWi zu haben. Dieser Eindruck, den auch
KOHNEN (2015) bestatigt, wird in dieser Arbeit aber nicht ndher untersucht.

3.1.1 SoLaWi l in Sachsen-Anhalt

Der Grundstein der SoLawi | wurde 2011 mit dem Kauf eines Hofes und 2,4 ha
arrondiertem Ackerland durch eine gelernte Gartnerin und einen Kunstler mit
langjahriger Erfahrung in Gartenbau gelegt. Bis 2013 bearbeiteten sie eine kleine
Teilflache fur den Eigenverbrauch, bevor sie im Juni 2014 mit 6 Mitgliedern eine
SoLaWi in kleinem Stil begannen, welche bis August auf 8 Mitglieder anwuchs. Statt
einer Bieterrunde wurde ein monatlicher Betrag von 40 Euro pro Anteil festgesetzt. Die
Zahlungen der Mitglieder und die Lieferungen erfolgten nur bis in den November 2014

hinein.

Der Standort ist durch seine sandigen Béden und durch seine offene, relativ windige
Lage gekennzeichnet. Zum Erosionsschutz und zur Bodengesundung wurde bereits
2012 auf einem GroBteil der 2,4 ha eine Luzernemischung von einem befreundeten
Landwirt eingesat. Das Mahgut wird zum Mulchen verwendet oder erhalt der Landwirt.
Dieser wird fUr seine Leistungen nicht bezahlt, da Vieles Uber Tausch und gegenseitige
Hilfe abgewickelt wird. Diese Vorgehensweise entspricht dem Ideal des Hofes, was
auch die relativ niedrigen Kosten erklart. Allerdings werden die Mitglieder selbst nur
wenig in die Arbeit auf dem Hof eingebunden. Sie unterstitzen den SoLaWi-Betrieb
zum Teil durch Materialien, Werkzeuge und Maschinen, die sie selbst besitzen oder

geben ihre Kenntnis weiter, wie und wo solche Dinge glnstig zu erwerben sind.

Abgesehen von der Grundbodenbearbeitung durch den Landwirt arbeitet der Betrieb
komplett per Hand und mit sehr einfachen Mitteln. Viele Werkzeuge oder andere
Betriebsmittel sind geschenkt, gebraucht erworben oder selbst konstruiert. Das Motto
lautet: Wiederverwenden und Reparieren. Das Paradebeispiel ist ein selbst gebautes
ca. 30m? groBes Gewdchshaus aus wiederverwendeten Glasscheiben. Dieses
Gewachshaus wird auch fur den ,zweiten Teil“ der Anzuchtphase benutzt, deren erster

Teil im Haus auf der Fensterbank stattfindet.
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Eine Besonderheit der SoLaWi | besteht in der Verknlpfung von Kunst und Gartenbau.
Aus diesem Grund sind Acker und Hof nicht nur nach praktischen Gesichtspunkten,
sondern auch nach A&sthetisch-kinstlerischen gestaltet. Gelegentlich finden

klnstlerische Aktionen statt.

Schwierigkeiten in Bezug auf diese Untersuchung ergeben sich aus der Tatsache, dass
die SoLaWi in keiner Rechtsform organisiert ist, es durch die festgelegten
Mitgliedsbeitrage keine vorherige Kostenplanung gab und unklar ist, welche Teile des
Hofes oder Ackers zur SoLaWi gehéren und welche nicht. Dementsprechend werden
Gebihren fir Telefon, Abgaben fir Mdll, die Grundsteuer oder die
Gebaudeversicherung fir SoLaWi und Privathaushalt nicht getrennt gezahlt oder
verrechnet. Bei diesen nicht zuordbaren Kosten, wurde in der Kosten-
Leistungsrechnung von einem Anteil der SoLaWi von 50% an den Gesamtkosten

ausgegangen.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich die Gartnerlnnen keinerlei Lohn auszahlen
oder dies zumindest nicht vorgesehen ist. Wie die Kosten-Leistungsrechnung zeigt, ist

das Budget flr eine Lohnzahlung auch zu klein.

3.1.2 SoLaWi Il in Niedersachsen
Die SoLaWi Il bewirtschaftet 2 ha sandig - lehmiges Ackerland mit Folientunneln sowie
2 ha Grinland hauptsachlich in Handarbeit und mit Pferden. In einem der Folientunnel

findet auch die eigene Anzucht statt.

Insgesamt werden 52 ,externe“ Anteile und die eigene und angegliederte
Gemeinschaft(en) versorgt. Umgerechnet ergeben sich damit etwa 71 Anteile. Die 19
zusatzlichen Anteile dienen auch dazu (Dienst-)Leistungen wie z.B. die Pferdearbeit
einzutauschen: Die Fuhrleute erhalten als Gegenleistung fir die Pferdearbeit bzw. das
Zur-Verflugung-Stellen der Pferde fir die Arbeit Gemlse im Wert von etwa 3 Anteilen,
darfen ihre Pferde kostenfrei auf die Grinlandfidchen stellen und erhalten Hilfe bzw.

Vertretung bei der Pferdeversorgung.
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Die SoLaWi Il existiert seit 2010 und war zundchst ein Privatbetrieb einer der
Gartnerlnnen. Seit 2014 ist die SoLaWi Zweckbetrieb eines gemeinnitzigen Vereins,
dessen Vereinsziel beispielsweise die Erhaltung und Kultivierung von Vielfalt ist. Der
Verein pachtet Flachen bzw. bekommt sie kostenfrei zur Verfligung gestellt, mietet
Lager- und Abholrdume, organisiert die Offentlichkeits- bzw. Bildungsarbeit und ist
Arbeitgeber der angestellten 3 Gartnerlnnen mit jeweils 2/3 Stellen. Alle Gartnerlnnen,
von denen die eine ausgebildete Gartnerin und die andere studierte Landwirtin ist, sind
Mitglieder einer Lebens- und Arbeitsgemeinschaft mit 7 Erwachsenen und 4 Kindern, in
welche der SoLaWi-Betrieb eingebunden ist. Das bedeutet, dass bei Arbeitsspitzen
unkompliziert Hilfe aus der Gemeinschaft organisiert werden kann. Desweiteren
arbeiten v.a. in den Sommermonaten oft (internationale) Freiwillige und Praktikantlnnen

mit.

Durch die engen Verbindungen der Gemeinschaft, der Gartnerlnnen und der SoLaWi
wird Vieles Uber Tausch und ,nach Gefuhl“ gehandhabt, so dass die exakte Ermittlung
der Leistungen und Kosten nicht ohne Weiteres méglich ist. So ist zwar eine Einzahlung
der Gemeinschaft von 720 Euro pro Monat in die SoLaWi vorgesehen, doch werden
diese faktisch nicht gezahlt, sondern beispielsweise stattdessen weniger Lohn an die
Gartnerlnnen ausgezahlt. Dieser ist wiederum nicht unbedingt monatlich konstant,

sondern richtet sich z.B. nach der Liquiditat des gemeinnitzigen Vereins.

In der jahrlichen Hauptversammlung bzw. Bieterrunde im Februar werden die auf der
Basis des Vorjahres kalkulierten Ausgaben und Einnahmen vorgestellt. Diese sollen
dann in einer Bieterrunde gedeckt werden. Der Hintergedanke ist, dass keine festen
Betrdge vorgegeben werden, sondern dass jedeR gibt, was er oder sie kann.
Idealerweise sollten nach der Bieterrunde samtliche Kosten des Betriebes gedeckt
sein, was in der Bieterrunde im Februar 2014 allerdings nicht der Fall war. Hintergrund
waren jahrelang zu gering angesetzte Kosten, an die sich die SolLaWi-Mitglieder

~-gewohnt” hatten.

Der monatliche Durchschnittswert eines Anteils betragt 34 Euro, wobei etwa 54 Euro

notig waren.
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Zur Lésung des Problems wurde in der Sitzung durch die Mitglieder eine Erhéhung der
Mitgliederzahl vorgeschlagen, da die Gemisemenge ohnehin als eher zu hoch
eingeschatzt wurde. Dieser Vorschlag wurde in der Saison 2014/2015 allerdings noch
nicht umgesetzt. Stattdessen wurden die Lohnkosten reduziert und eine Gértnerin lebte

hauptsachlich von Arbeitslosengeld, leistete daflr aber auch weniger Stunden.

Fur die SoLaWi Il besteht das Ideal darin, dass nicht den Gértnerinnen oder dem Verein
die Betriebsmittel ,gehdren”, sondern den Mitgliedern. Deswegen zahlt jedes Mitglied
ein zinsfreies Darlehen von 100 - 300 Euro ein, welches es bei Austritt wieder
zurtckerhalt. Rein rechtlich gesehen, ist der Verein damit trotzdem Eigentimer der

Betriebsmittel, aber gefuhlt sind die Mitglieder auf diese Weise Miteigentimerlnnen.

Diese Vorgehensweise wurde eingefihrt als der Gartnerbetrieb, welcher von 2010 bis
2014 der Privatbetrieb einer der Gartnerlnnen war, in den gemeinnltzigen Verein

uberfihrt wurde.

3.1.3 SoLaWi lll in Hessen

Die SoLaWi Il entstand 2013 aus der Initiative zweier Absolventen der Universitat
Witzenhausen, welche zudem Uber eine landwirtschaftliche Ausbildung verfigen. Im
Jahr 2014 wurden bereits etwa 1,5 ha Acker bewirtschaftet. Diese liegen auf
verschiedene Standorte verteilt, was viele Transportfahrten ndtig macht. Das 400m?
groBe Gewachshaus ist von einem anderen Biobetrieb angemietet, einen Folientunnel
besitzt der SoLaWi-Betrieb selbst. Bei den Bdden handelt es sich um Uberwiegend

schwere, lehmige Bdden.

Seit September 2014 ist die SoLaWi als gemeinnitziger Verein organisiert, was auf die
Saison 2014/2015 keinen merklichen Einfluss hatte. Die zeitweise 5 Gértnerlnnen in
Teilzeit waren weder vor der Vereinsgrindung noch danach angestellt, sondern
erhalten ihren ,Lohn“ auf die Hand. Unterstlitzung bekommen sie von verschiedenen

Praktikantlnnen und bei den regelméBigen Mitarbeitstagen von den Mitgliedern.

Bis auf einen der Grindungsgartner sind die anderen 4 Gartnerlnnen und

Landwirtinnen neu im Gartnerteam. Da es sich vor allen Dingen um Studentlnnen
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handelt, ist einerseits in Zukunft mit einer hohen Fluktuation zu rechnen. Andererseits
folgt daraus auch die Tatsache der verhéltnismaBig vielen Gartnerlnnen mit geringen
Wochenstunden. Die Arbeit im SoLaWi-Betrieb dient ihnen als Lernfeld, woraus die
Bereitschaft resultiert relativ geringe LOhne hinzunehmen. Diese wurden in der
Planungsphase und im Verlauf der Saison, welche am 1.4. beginnt, immer wieder
reduziert, da die erforderliche Anzahl an Mitgliedern nicht oder erst in spateren

Monaten erreicht wurde.

Die angestrebte und letztlich realisierte Anzahl der Anteile betragt 101, fur die in der
Bieterrunde ein Richtwert von 35 Euro vorgegeben wurde. Die Spanne der Beitrdge

liegt zwischen 25 und 50 Euro.

Eher aus Griinden der Prasenz und Offentlichkeitsarbeit beteiligt sich die SoLaWi
einmal wochentlich an einem kleinen, dorflichen Markt. Zur Deckung der Kosten wurde

Gemuse vereinzelt an regionale Abnehmer verkauft.

3.1.4 SoLaWi IV in Nordrhein-Westfalen

Gegrundet wurde die SoLaWi IV im Jahr 2013 auf Initiative einer Lebensgemeinschaft
und eines befreundeten Bio-Landwirtes. Die Lebensgemeinschaft stellt die
Wirtschaftsgebaude und der Landwirt die Flache von etwa 1 ha zur Verfugung.
Gemeinsam suchten sie per Stellenanzeige Gartnerlnnen fir die GemUlseversorgung
der neu zu grindenden SoLaWi. Weil ein Paar mit zwei Arbeitspferden eingestellt

wurde, kam es zum Einsatz von Arbeitspferden, was die Mitglieder sehr schatzen.

Im Jahr 2014 wurde auf etwa 1 ha schwerem, lehmig-tonigem Boden Gemduse fir 50
Anteile Gemuse angebaut. Die Grundbodenbearbeitung erfolgt zum Teil und
versuchsweise mit den Pferden oder in Lohnarbeit mit Maschinen. Die Pflegearbeiten
werden per Hand oder mit den Pferden durchgeflhrt. Durch die enge Zusammenarbeit
mit dem Bio-Landwirt besitzt der SoLaWi-Betrieb bis auf einen Grasméher keine
eigenen Maschinen mit fossilem Antrieb daflr aber einige Pferdegerate. Diese werden

durch einen Schlosser, ein Mitglied, nach und nach restauriert.
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Die SoLaWi IV ist als nicht gemeinnutziger Verein organisiert, welcher Arbeitgeber der
mittlerweile 3 Gartnerlnnen ist. Diese arbeiten in Teilzeit und flllen etwa 1,2 volle
Stellen aus, wobei unbezahlte Mehrarbeit die Regel ist. Die Pferdearbeit wird von

einem der Griindungsgéartner in selbststdndiger Lohnarbeit durchgefihrt.

Durch die enge Verbindung mit der Lebensgemeinschaft kommen viele Interessierte
und Praktikantlnnen auf den Hof, welche stunden-, tage- oder wochenweise gegen
Kost und Logis mithelfen. Aus diesem Grund mietet die SoLaWi von der Gemeinschaft
ein Praktikantinnenzimmer und zahlt dieser einen Beitrag fur die Versorgung der

Helferlnnen.
Auch die Mitglieder selbst kommen insbesondere bei Mitarbeitsaktionen zum Helfen.

Auf Grund ihrer Grundungsgeschichte ist die SoLaWi IV stark von den Mitgliedern
getragen und organisiert. So wird die Offentlichkeitsarbeit und die Buchfiihrung von

Mitgliedern insbesondere dem Vereinsvorstand erledigt.

Vor dem Saisonbeginn am 1.3. wird eine Bieterrunde durchgefihrt. Als Richtwert far

einen Anteil gilt 87 Euro. Dieser ist auf die Versorgung einer Familie ausgelegt.

3.1.5 SoLaWi V in Nordrhein-Westfalen

Die Initiative zur Griindung der SoLaWi V ging von Verbraucherinnen aus, welche mit
Betrieben in und um ihre Heimatstadt Kontakt aufnahmen um einen moglichen Platz fur
ihren SoLaWi-Betrieb zu finden. Letztendlich wird die SoLaWi V nun von zwei
Betrieben versorgt: Einem ehemaligen konventionellen Gartenbaubetrieb mit sandigem
Boden direkt in der GroBstadt und einem langjahrigen Bio-Betrieb 50km auBerhalb,
welcher in kuhlerer Lage auf lehmigen Boden wirtschaftet. Dies bewirkt eine teilweise
bis zu 2 Wochen spatere Ernte im Vergleich zum stadtischen Betrieb. Dieser wiederum
besitzt alle bendtigten Maschinen far GemUseanbau sowie
Bewasserungsmaoglichkeiten, wohingegen die landwirtschaftlichen Maschinen des Bio-
Betriebes flr den GemUlseanbau teilweise unpassende GrdBen aufweisen oder nicht
vorhanden sind. Jedoch wird dessen Bodenqualitat durch die jahrelange Versorgung

mit Mist- und Kompost als gut eingeschéatzt im Gegensatz zu den durch die jahrelange
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konventionelle intensive Gemusekultur einseitig ausgezehrten Flachen des stadtischen

Betriebes.

Die Entscheidung fir die zweigleisige Produktion basiert auf dem Gedanken, die
Vorteile beider Standorte zu nutzen. So werden die Kulturen an dem Standort
angebaut, welcher jeweils besser geeignet ist. Bei der Frage der Eignung spielt nicht
nur das Klima oder die Bodenqualitat eine Rolle, sondern auch die Tatsache, dass
Mitglieder zum Mithelfen hauptsachlich auf den stadtischen Betrieb kommen, statt auf
den weiter entfernten, landlichen Betrieb. Arbeitsintensive Kulturen, bei deren Pflege
und Ernte sich die Mitglieder nutzlich machen kdnnen, werden deswegen bevorzugt im

stadtischen Betrieb angebaut.

Der Nachteil besteht in dem hohen Kosten-, Koordinations- und Zeitaufwand um
sicherzustellen, dass sich Menschen, Werkzeuge, GemUse und Kisten ,zur richtigen
Zeit am richtigen Ort“ be- oder einfinden. Die Verantwortung fiir die Koordination liegt
bei einer der Gartnerlnnen, welche deswegen meist im taglichen Wechsel auf dem

einen oder dem anderen Betrieb arbeitet.

Sie und die Betriebsleiter der beiden Betriebe - ein Landwirt und ein Gartnermeister -
arbeiten alle als Selbststédndige mit etwa 20 Stunden in der Woche fur die SoLaWi. Die

tatsachlich geleistete Arbeit Ubersteigt diese Stundenzahl.

Zusatzlich sind eine weitere Gartnerin in Teilzeit und zwei Minijobber eingestellt. Die
Buchfihrung wird zum Teil von den Betrieben selbst und zum Teil durch ein Mitglied
ehrenamtlich erledigt. Auch sonst erhalten die Gartnerlnnen regelmaBige Hilfe durch
die Mitglieder.

Die Flachen beider Betriebe, welche der SoLaWi zur Verfigung stehen, betragen
zusammen etwa 3,2 ha. Davon werden 105 Anteile beliefert, welche auf die Versorgung

einer Familie ausgelegt sind.

In der zu Beginn der Saison durchgefihrten Bieterrunde lag der Richtwert pro Anteil bei
103 Euro. Alle Mitglieder sollten dartber hinaus eine Einlage von 200 Euro leisten. Auf

Grund der langwierigen Suche nach einem geeigneten Standort flr die SoLaWi startete
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die Saison und die Einzahlungen der Mitglieder erst im Juni 2014 und lief bis Ende
Februar 2015.

Auf Grund des Uberstlirzten Starts in die Saison 2014 besitzt die SoLaWi V keine
Rechtsform als Ganzes. Der Bio-Betrieb hat die Flachen des stadtischen Betriebes
gepachtet, so dass rechtlich nur ein Betrieb involviert ist. Dieser wirtschaftet als

Einzelunternehmen.

3.1.6 SoLaWi VI in Nordrhein-Westfalen
Die SoLaWi VI existiert seit 2013 und ist eine reine Mitgliederinitiative, welche als nicht
gemeinnutziger Verein organisiert ist. Die Gemeinnutzigkeit ist angestrebt, da viel

Bildungs- und Vernetzungsarbeit geleistet wird oder werden soll.

Die 2000m? groBe, laut Bodenuntersuchung tonig-lehmige, mittelhnumose - Ernteflache
befindet sich innerhalb des Stadtgebietes der GroBstadt. Der Verpachter tGbernimmt im
Lohn die Bodenbearbeitung, die Erstaussaat, das Pflanzen und den Anbau von
Kartoffeln auf einer weiteren 500m? groBen Fldche. Abgesehen davon ist er nicht in die
SolLaWi integriert. FUr alles Weitere - von der Pflege und Ernte bis zur Verteilung - sind
die Mitglieder zustandig. Lediglich ein gelernter Gartner leistete im Rahmen von
Honorararbeit 40 Arbeitsstunden. Dementsprechend gering sind die Gesamtkosten, da
keinerlei groBere Anschaffungen getatigt wurden. Der gréBte Posten mit 330 Euro ist
ein Folientunnel. Ein Bauwagen als Lagerraum wurde von einem Mitglied kostenfrei zur

Verflgung gestellt.

Urspringlich war im Budget eine Gartnerstelle vorgesehen. Um Kosten zu sparen und
die Mitgliedsbeitrage nicht anheben zu mussen, wurde davon abgesehen und auf
Eigenleistung der 16 Mitglieder gesetzt. Perspektivisch wird allerdings eine

VergréBerung und Zusammenarbeit mit einem Landwirt oder Gartner angestrebt.

Die geschéatzten Gesamtkosten werden im Rahmen einer Bieterrunde unter den
Mitgliedern aufgeteilt, wobei der Richtwert bei 48 Euro pro Anteil bei neunmonatiger
Zahlung liegt. Diese enthalten 3 Euro Vereinsbeitrag. Obwohl die Mitgliedssaison ein

Jahr lang ist, wurde diese Zahlungsweise gewéhlt um die bendtigte Liquiditat zu Beginn
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der Saison sicherzustellen. Auf das ganze Jahr umgerechnet Iage der Richtwert bei 36

Euro.

3.1.7 SoLaWi VIl in Thiiringen

Die SoLaWi VIl wurde 2012 auf einem zur Verfigung gestellten Acker in Thiringen von
zwei Absolventinnen der Freien Gartnerausbildung gegrindet und wuchs bereits im
ersten Jahr auf 58 Anteile. Wegen ungewisser Nutzungsverhaltnisse ist der Betrieb
2014 auf den jetztigen Standort umgezogen und konnte dabei einige der bisherigen
Mitglieder ,mitnehmen®. Wahrend die Anteilskosten 2012 auf 55 Euro festgelegt
wurden - Orientierungswerte wurden von anderen SoLaWis erfragt -, erfolgte nach
dem Umzug eine eigene Kostenberechnung nach der der Richtwert flr einen Anteil bei
69 Euro liegen musste. Diese ,,Preiserhdhung“ und der Umzug fUhrten dazu, dass ein

Teil der ehemaligen Mitglieder ausstiegen.

Mittlerweile ist die SoLawi auf 87 Anteile angewachsen, fur die auf 1,4 ha lehmig-
sandiger Ernteflache nach biologisch-dynamischen Prinzipien Gemuse angebaut wird.
Die 500m vom Hof entfernte zusammenhangende Ernteflache sowie weitere 4,4 ha
Acker und 8 ha Grunland gehéren zu dem 2014 gekauften Hof. Die Weiden und der
restliche Acker sind derzeit flr eine geringe Pacht an einen Landwirt verpachtet, der
daflr einen Teil der Bodenbearbeitung Ubernimmt. Es wurden allerdings auch ein
eigener  (kleinerer)  Trecker  mit  Frontlader,  Transportanbau, einige

Bodenbearbeitungsgeréate und ein Hanger gekauft.

Auf einem Teil des Grinlands stehen zwei eigene Pferde, welche perspektivisch als
Zugpferde genutzt werden sollen, wenn sie ausgebildet sind. Auf die

Grundbodenbearbeitung mit dem Trecker kann dadurch aber nicht verzichtet werden.

Im Jahr 2014 arbeiteten die zwei Betriebsgrinder als Vollzeitkrafte im Betrieb sowie
eine Auszubildende der Freien Gartnerausbildung ab August. Im Frihjahr arbeiteten
auBerdem 2 Personen eine Woche ehrenamtlich mit. Der Fahrer, welcher das GemUse

zu den Abholstationen bringt, erhalt eine Aufwandsvergutung. Die Mitglieder sind auf
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Grund der Lage des Betriebes weniger auf dem Acker aktiv, sondern bringen sich eher

durch die Organisation der Abholstellen oder durch die Gestaltung der Internetseite ein.

3.1.8 SoLaWi VlIl in Brandenburg

Die SoLaWi VIl wurde 2013 als GbR der zwei Grundungsgartnerinnen auf einem
Resthof mit 9 ha arrondiertem Ackerland gegriindet. Sowohl der Hof als auch die
Flachen auf Auenlehm mit den Bodenpunkten 55 - 68 sind von einem befreundeten,
benachbarten Landwirt gepachtet. Mit diesem findet ein reger Austausch von

Arbeitskraft und Maschinen statt.

Von den 9 ha waren 2014 1,5 ha Gemuseflache und 1 ha Kartoffeln. Die restlichen
Flachen waren mit Grindingungen wie Luzerne oder Lupinen eingesat. Von diesen
sollte Heu zum Verkauf bzw. Lupinenschrot zur Dingung hergestellt werden, was in
beiden Fallen fehlschlug. Von den 5 Gartnerlnnen des Teams, von denen 2 mit etwa
30 Stunden und 3 mit etwa 20 Stunden im Betrieb arbeiten, hat niemand eine
gartnerische oder landwirtschaftliche Ausbildung absolviert, wohl aber diverse Praktika

auf verschiedenen Hofen. Vieles wird sich in der praktischen Arbeit angeeignet.

Die SoLaWi VIl ist eine der Brandenburger SoLaWis, welche sich stark auf Berlin
beziehen. Die Entfernung nach Berlin betrdgt etwa 80 km. Trotz der Entfernung findet
einige praktische Unterstitzung durch die Mitglieder statt, welche dann oft mehrere
Tage am Stlick kommen und dies gleich mit einem ,Kurzurlaub auf dem Lande*
verbinden. Insgesamt kann die Unterstitzung durch die Mitglieder als relativ stark
angesehen werden, was sich insbesondere im Grindungsjahr 2013 zeigte:
Starkregenfélle lieBen den bepflanzten Acker wochenlang unter Wasser stehen, was
einerseits dazu fuhrte, dass viele Jungpflanzen und Saatgut nachgekauft werden
mussten und die Mitgliederzahl nicht auf 100 erh6éht wurde wie geplant, sondern nur
von den anfanglichen 65 auf 72 im Winter 2013/2014 anstieg. Dadurch entstand ein
Defizit von 10.500 Euro, welches auf die nachsten 5 Jahre der SolLaWi
»-abgeschrieben® wird. Diese Entscheidungen wurden mit den Mitgliedern zusammen

getroffen, genauso die Entscheidung 2014 die Kartoffelanbaufiache zu erhéhen, um die
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uberzahligen Kartoffeln zu verkaufen. Die Einnahmen aus dem Kartoffelverkauf werden

allerdings der Saison 2015 zugerechnet.

In der im Mai beginnenden Saison 2014/2015, versorgte die SoLaWi 102 Anteile,
welche auf die Versorgung eines Haushaltes ausgelegt waren. Begonnen wurde die
Saison bewusst nur mit 80 Anteilen, um durch die vielen neuen Mitglieder die schon
aufgebaute Struktur nicht zu sehr durcheinander zu bringen. Die 102 Anteile waren ab
Oktober erreicht. Als sehr wichtig fUr die solidarische Struktur wird die Bieterrunde im

Februar erachtet.

Eine Schwierigkeit stellen die zwei Abrechnungszyklen dar, welche in der Kalkulation
genutzt werden: FUr die meisten Abrechnungen wird das Kalenderjahr genutzt, aber flr
Arbeitszeit- und -kostenkalkulationen wird das Jahr von Mai bis April entsprechend

dem ,Mitgliederjahr® benutzt.

Im Gegensatz zu den anderen SoLaWis sind die Kosten sowohl des Saatguts als auch
in Form von Arbeitszeit der Fl&che, welche nicht Gemuse- oder Kartoffelfidche ist, in die
SolLaWi-Kalkulation miteinbezogen. Ebenfalls einkalkuliert sind Kosten von 1500 Euro
fur die Weiterverarbeitung der Lebensmittel, z.B. die Verarbeitung des Kohls zu

Sauerkraut durch einen anderen Betrieb.

DarUber hinaus wird versucht, von vielen Kulturen eigenes Saatgut zu gewinnen. Ein
GroBteil der Jungpflanzen wurde hinzugekauft. Perspektivisch ist aber eine eigene

Anzucht angestrebt.

3.2 Zusammenfassende Darstellung der Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der untersuchten SoLaWis

Die Betriebsbeschreibungen bestéatigen die von BERNHARD (2011) wiedergegebene
Aussage ,dass die Bedingungen auf den einzelnen Hdfen sehr unterschiedlich sind
und sich Vorgehensweisen kaum verallgemeinern lassen®. PFLAUM (2014) schreibt
sogar, ,dass jeder Betrieb sehr individuelle Regelungen und Strukturen hat und ein
Vergleich der einzelnen Betriebe nur begrenzt méglich ist. Jede SolLaWi ist fir sich

einzigartig.”
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Abgesehen von den Unterschieden gibt es allerdings einige Gemeinsamkeiten, beide
sind hier zusammengestellt. Sie werden, sofern Aussagen dazu vorliegen, mit den
Ergebnissen und Werten von PFLAUM (2014) verglichen. Der Ubersicht halber sind die
Aussagen von PFLAUM kursiv gesetzt.

Alle hier untersuchten SoLaWis wurden erst in den letzten Jahren gegriindet, die
alteste - SoLaWi Il - im Jahr 2010, die SoLaWi VIl im Jahr 2012, vier im Jahr 2013 und
zwei im Jahr 2014. PFLAUM bestétigt die Beobachtung, dass es sich bei Gemdise-
SoLaWis oder SoLaWis mit einem Betriebszweig Gemtisebau zum gréBten Teil um
sehr junge SolLaWis handelt.

Alle kooperieren mit Landwirtinnen oder Gartnerlnnen aus ihrer nahen Umgebung und
nehmen deren Maschinenausstattung gegen Geld, unentgeltlich oder im Tausch in

Anspruch.

Bei allen der hier untersuchten SoLaWis beteiligen sich die Mitglieder in irgendeiner
unterstitzenden Form. Diese Mitarbeit ist laut PFLAUM sogar in allen der von ihr
gesichteten Richtlinien, Vereinbarungen oder Beitrittserkldrungen schriftlich als

mindestens gewtinscht, wenn nicht sogar verpflichtend fixiert.

Bei drei SoLaWis ging die Initiative zur Grindung von den Mitgliedern aus, bei den
anderen funf Ubernahmen die Bewirtschafterinnen die Initiative. Alle auf Initiative der
Bewirtschafterinnen gegriindeten SoLaWis sind Betriebsneugrindungen. Bei den von
PFLAUM untersuchten SoLaWis ging bei der Hélfte der Projekte die Initiative durch
die Bewirtschafter aus, bei 5 von 15 ging die Initiative von Bewirtschafterlnnen und
Konsumentinnen gemeinsam aus. Es ergibt sich die eindeutige Tendenz, dass die

Initiative zur Griindung einer SoLaWi von den Bewirtschafterlnnen ausgeht.

Eine SoLaWi - SoLaWi VIl - ist als GbR organisiert, vier als Verein, wovon zwei die
Gemeinnltzigkeit besitzen oder anstreben, und drei als Einzelbetriebe. PFLAUM
bestétigt die Tatsache, dass der gréBte Teil der SoLaWis als Verein organisiert ist,

allerdings ermittelt sie mehr GbRs als Einzelunternehmen.

Von den acht untersuchten SolLawis filhren mittlerweile sieben eine Bieterrunde durch

wahrend nur eine mit einem vorgegebenen Wert arbeitet. PFLAUMs Untersuchung zu
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Folge legen knapp 33% der SoLaWis Beitrdge fest und liber 66% flihren Bieterrunden
durch, wobei hier entweder ein Richtwert oder ein Mindestwert vorgegeben sein kann

oder sogar gar kein Orientierungswert geliefert wird.

In zwei SoLaWis besitzt keineR der Bewirtschafterlnnen eine géartnerische Ausbildung,
in sechs der acht SoLaWis arbeiten ausgebildete Gartnerinnen angestellt oder
selbststandig, wobei in finf SolLaWis das verantwortliche Gartnerteam nur aus

ausgebildeten Gartnerlnnen oder Landwirtinnen besteht.

PFLAUM bestétigt, dass ,in manchen Betrieben so genannte Quereinsteiger, welche
den Beruf des Gdrtners nicht erlernt haben” arbeiten. Es ist allerdings fraglich, ob dies

ein Charakteristikum von SoLaWis oder viel mehr der Bio-Branche generell ist.

Die Gartnerlnnen arbeiten in vier SoLaWis ausschlieBlich in Teilzeit, wahrend in drei
SolLaWis auch Vollzeitstellen bestehen. Die Gartnerlnnen der SoLaWi VIl arbeiten alle
in Vollzeit. PFLAUMSs Untersuchung belegt die Beobachtung, dass in SoLaWis viele
Teil- und eher wenige Vollzeitkréfte arbeiten. In den 15 von ihr befragten Betrieben
arbeiten insgesamt 28 fest angestellte Teilzeitkréfte und nur acht Vollzeitkréfte. In vier

Betrieben arbeiten ausschlieBlich Teilzeitkréfte.

Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Definition von Voll- und gerade von
Teilzeit in dieser Untersuchung sehr vage ist, da in keiner SoLaWi genaue
Arbeitszeiterfassungen durchgefuhrt werden. Gerade die Gartnerlnnen mit
Teilzeitstellen arbeiten tendenziell mehr als die vorgesehenen Stunden sofern
Uberhaupt eine Stundenzahl festgelegt ist. Um genauere Aussagen Uber die bendtigten
Arbeitskraftstunden in  SolLaWis tatigen zu koénnen, musste eine exakte
Arbeitszeiterfassung durch unabhangige Beobachterlnnen durchgefihrt werden.
PFLAUM versuchte anhand von Befragungen der Mitarbeitenden in SolLaWis
ungefdhre Arbeitszeiten zu ermitteln. Die auf der Basis der eigenen Einschétzung der
Mitarbeitenden gemachten Aussagen zu den geleisteten Stundenzahlen kénnen aber
nur als grobe Richtwerte verstanden werden. lhrer Befragung zu Folge arbeiten 52%
der Befragten zur Hauptsaison zwischen 37 und 52 Stunden pro Woche, 48% arbeiten
zwischen 20 und 35 Stunden in der Woche. In der Nebensaison wird im Durchschnitt

17,3 Stunden weniger gearbeitet.
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Da die genaue Ermittlung der Stundenzahlen nicht Schwerpunkt dieser Arbeit ist,
wurde lediglich die Anzahl der Gartnerlnnen in Vollzeit oder Teilzeit erfragt um eine
Tendenz hinsichtlich der benétigten Géartnerlnnen oder Landwirtinnen je Anteil oder auf

die Flache bezogen angeben zu konnen.

Die wichtigsten Angaben sind der Ubersicht halber in Tabelle 3 zusammengestellt:

Tabelle 3: Gegentiiberstellung allgemeiner Werte der untersuchten SoLaWis

SolLaWis | II Il Y Vv VI Y Vil

SolLaWi- Flache in ha 0,25 2 1,5 1 3,2 0,25 1,4 9
Gartnerlnnen 2 3 5 3 5 0 3 5
Anteile 8 71 101 50 105 16 87 102
Flache je Anteil in m? 313 282 149 200 305 156 161 882
Flache je Gértnerln in m? 1250 6667 3000 3333 6400 4667 18000
Richtwert 40,00 € 54,00 € 35,00 € 87,00€ 103,00€ 36,00 € 69,00 € 65,00 €
Budget/Gesamtleistungen 2.250,00 €] 32.026,56 €| 42.446,60 €|48.573,75 € 97.335,00 €| 6.864,00 €|49.886,32 €| 75.540,00 €
errechneter Richtwert aus Budget, 23,44 € 37,59 € 35,02 € 80,96 € 7725€| 3575€ 4778 € 61,72 €

Quelle: Eigene Erhebung

Die Differenz aus dem von den SoLaWis angegebenen und dem errechneten Richtwert
aus dem Budget, kommt bei SoLaWi | und V dadurch zu Stande, dass der
Mitgliedsbeitrag kein ganzes Jahr gezahlt wurde. Bei SoLaWi | und VII entsteht der
Minderbetrag dadurch, dass der vorgegebene Richtwert in der Bieterrunde nicht
erreicht wurde und bei den meisten SoLaWis entsteht durch die Tatsache, dass zu
Beginn der Saison nicht alle Anteile vergeben waren, eine weitere Differenz. In wenigen
Féallen kommt hinzu, dass Mitglieder nicht gezahlt haben und es hierfir in der SoLaWi

keinen Umgang bzw. ein Mahnwesen gibt oder gab.

3.2.1 Ubersicht und Vergleich der Kosten und Leistungen aller
SoLaWis

Wie schon aus den vorangegangenen Beschreibungen der SoLaWis ersichtlich, gibt es
erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Projekten. Dementsprechend grof3 ist

die Spanne der ermittelten Werte, wie der Ubersicht in Tabelle 4 zu entnehmen ist.

Der Ubersicht halber sind alle Zeilen, in denen in keiner SoLaWi Kosten oder

Leistungen angefallen sind wie z.B. Gewerbesteuer hier nicht dargestellt.
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Tabelle 4: Ubersicht iiber Kosten und Leistungen aller SoLaWis

Durchschnitt

Anteil an Gesamt-

Leistungs-/Kostenart I pro Anteil | Il pro Anteil | lll pro Anteil IV pro Anteil | V pro Anteil | VI pro Anteil | VIl pro Anteil | VIl pro Anteil pro Anteil leistungen/ -kosten
Leistungen Mitgliedsbeitrdge 225,00 € 421,94 € 391,28 € 971,48 € 927,00 € 429,00 € 564,59 € 705,29 € 579,45 € 96,69%|
Einnahmen aus Verkauf 56,25 €| 7,01 € 28,98 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 0,00 € 11,53 € 1,92%|
Forderungen/Direktzahlungen 0,00 € 22,13 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €| 35,29 € 7,18 € 1,20%)|
Sonstiges 0,00 € 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 8,81 €] 0,00 € 1,10 € 0,18%|
Leistung 281,25 € 451,08 € 420,26 € 971,48 € 927,00 € 429,00 € 573,41 € 740,59 € 599,26 € 100,00%
Direktkosten Saat- und Pflanzgut, Jungpflanzen 19,54 € 7,06 €| 71,99 € 5191 € 51,40 € 22,83 € 16,61 € 93,28 € 41,83 € 7,53%]
Diinger/Erde 0,00 € 8,31 €| 9,84 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €| 1,47 € 2,45 €| 0,44%|
Pflanzenschutz/Nitzlinge 0,00 € 1,03 € 0,66 € 044 € 20,74 € 0,00 € 0,00 €] 1,25 € 3,02 €] 0,54%]
Wasser 8,06 € 2,11 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 1,27 € 0,23%|
Vermarktung 0,00 € 0,00 € 035€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 14,71 € 1,88 € 0,34%
Betriebsmittel unter 410 € 43,13 € 1427 € 32,55 € 522 € 48,45 € 13,10 € 22,40 € 71,57 € 31,34 € 5,64%|
Sonstige Direktkosten 0,00 € 2,63 €| 30,39 € 51,27 € 0,80 € 4,61 €] 0,09 €] 9,80 € 12,45 € 2,24%)
Di 70,72 €] 3542 € 145,80 € 108,84 € 121,40 € 40,54 € 39,10 € 192,09 € 94,24 € 16,97%
Arbeitserledigungskosten Lohne 0,00 € 313,86 € 165,35 € 376,09 € 547,16 € 0,00 € 370,48 € 340,29 € 264,15 € 47,58%
Berufsgenossenschaft 0,00 € 0,00 €| 0,00 € 11,16 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 588 € 2,13 € 0,38%|
Lohnarbeit/Maschinenmiete 0,00 € 0,85 €| 495 € 187,82 € 65,52 € 83,95 € 4,63 €] 833 € 44,51 € 8,02%|
Maschinenunterhaltung/Reparatur 0,00 €| 13,57 € 0,00 € 2,56 € 0,00 €] 0,00 € 6,84 € 9,51 € 4,06 € 0,73%)
Treib- und Schmierstoffe 0,00 € 5,48 €| 572€ 1,12€ 511€ 0,00 € 3,21 €] 18,34 € 4,87 €| 0,88%|
Abschreibung Betriebsmittel iiber 410 € auBer Maschinen 13,16 €| 0,00 € 0,00 € 2391 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,98 € 4,76 € 0,86%)
Abschreibung Maschinen 0,00 € 6,54 €| 099 € 358 € 0,00 € 0,00 € 10,34 € 44,55 € 8,25 €| 1,49%|
Unterh., Abschr., Steuern, Vers. PKW 37,50 €| 0,49 €| 21,16 € 0,00 € 16,74 € 0,00 € 3,50 €] 24,51 € 12,99 € 2,34%|
Strom 97,50 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 14,29 € 0,00 € 3,62 €] 824 € 15,46 € 2,78%
Sonstige Arbeitserledigungskosten 0,00 €| 9,13 € 0,00 € 7,16 € 5,71 € 1,34 € 0,24 € 3,92 € 344 € 0,62%)
Arbeitserled 148,16 € 349,91 € 198,17 € 613,39 € 654,52 € 85,29 € 402,86 € 464,56 € 364,61 € 65,67%)
Gebaudekosten Abschreibung Gebdude inklusive Gewédchshauser 0,00 € 2,11 € 0,00 € 554 € 0,00 € 20,63 € 0,00 €] 14,74 € 5,38 €| 0,97%
Miete 0,00 € 1549 € 31,02 € 11545 € 429 € 0,00 € 3,17 €] 0,00 € 21,18 € 3,81%]
Unterhaltung Gebaude inklusive Gewachshauser 0,00 € 0,00 €| 297 € 3,19€ 0,00 € 0,00 € 35,50 € 255 € 5,53 €| 1,00%|
Geb&udeversicherung 79,25 € 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 0,00 € 9,91 € 1,78%|
Sonstige Gebdudekosten 0,00 € 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 8,57 € 20,63 € 0,00 €] 0,00 € 3,65 € 0,66%]
baudek 79,25 €] 17,61 € 33,99 € 124,18 € 12,86 € 20,63 € 38,68 € 17,29 € 43,06 € 7,76%)
Flachenkosten Pacht 0,00 € 7,75 €| 0,00 € 8,12€ 16,07 € 15,63 € 0,00 €] 18,63 € 8,27 €| 1,49%|
Flurbereinigung, Wasserlasten 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 1,13 €] 0,14 € 0,03%)
Fléchenk 0,00 € 7,75 € 0,00 € 812 € 16,07 € 15,63 €] 0,00 €] 19,75 € 841€ 1,52%|
Sonstige Kosten Beitrége, Gebiihren 80,26 €| 4,29 €| 545 € 2,36 € 6,43 € 1,86 € 2,64 €| 715€ 13,80 € 2,49%
Offentlichkeitsarbeit 3,13 € 0,34 €| 0,20 € 2,75 € 0,00 € 8,34 € 0,00 €] 0,00 € 1,84 € 0,33%
Versicherungen 0,00 € 0,00 €| 0,00 € 6,71 € 3,57 € 0,00 € 0,00 €] 0,00 € 1,29 € 0,23%|
Buchfiihrung, Beratung 0,00 € 13,38 € 0,00 € 15,32 € 589 € 3,00 € 2,64 €| 10,54 € 6,35 €| 1,14%|
Biiro, Verwaltung 22,50 €| 0,79 €| 1,65€ 9,00 € 10,71 € 4,22 €] 6,89 € 4,71 € 7,56 €| 1,36%|
Sonstiges 0,00 € 0,47 €| 0,52 € 4352 € 0,00 € 9,32 € 0,00 € 0,00 € 6,73 €| 1,21%)
Zinsen 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 3,13€ 0,00 € 24,04 € 0,00 € 3,40 €| 0,61%]
Unvorhergesehenes 0,00 € 0,00 €| 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 20,59 € 2,57 € 0,46%)
Kosten 105,89 € 19,27 € 782 € 79,66 € 29,74 € 26,73 € 36,20 € 42,98 € 43,54 € 7,84%]
Steuern [Grundsteuer 8,84 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 1,73 € 1,32 € 0,24%)
Summe Steuern 8,84 € 0,00 €] 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €] 1,73 € 1,32 € 0,24%]
Kosten 412,85 € 429,95 € 385,78 € 934,18 € 834,58 € 188,81 € 516,84 € 738,40 € 555,17 € 100,00%
Saldo Lei: und Kosten -131,60 € 21,13 € 34,48 € 37,30 € 92,42 € 240,19 € 56,57 € 2,18 €] 44,08 € 7,94%)|

Quelle: Eigene Erhebung
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Im Folgenden sollen einige der wesentlichen Gemeinsamkeiten und Unterschiede

aufgezeigt werden:

Die Gemeinsamkeit, dass 96,69% der Gesamtleistungen aller SoLaWis aus den

Mitgliederbeitragen generiert werden, ist den Auswahlkriterien geschuldet.

Eine weitere Gemeinsamkeit besteht darin, dass keine der SoLaWis mit einem

Zinsansatz fur gebundenes Kapital kalkuliert.

Die SoLaWis | und VI fallen aus der Menge der untersuchten SoLaWis heraus, da bei
ihnen, wenn auch aus unterschiedlichen Grinden, keine Lohnkosten anfallen.
Trotzdem sind die Lohnkosten aller SoLaWis mit 47,58% Anteil an den Gesamtkosten
pro Anteil der groBte Kostenfaktor. Hierauf folgen mit 8,02% die Kosten fur
Lohnarbeit/Maschinenmiete. Diese beiden Faktoren tragen wesentlich dazu bei, dass
die Arbeitserledigungskosten mit 65,67% den groBten Anteil an den Gesamtkosten
einnehmen. Die Kosten fur Saatgut und Jungpflanzen nehmen mit 7,53% den
drittgroBten Kostenfaktor ein, wobei es hier erhebliche Unterschiede zwischen den
SolLaWis gibt: SoLaWi Il mit den niedrigsten Kosten flr Saatgut und Jungpflanzen hat
in diesem Bereich 13 mal geringere Kosten als die SoLaWi mit den hochsten Kosten fur
Saatgut und Jungpflanzen, SoLaWi VIIIl. Wahrend SoLaWi Il ihr Saatgut teils im eigenen
Betrieb erzeugt sowie eine eigene Anzucht betreibt, kauft SoLaWi VI ihre
Jungpflanzen. Es kommt hinzu, dass die Saatgutkosten fur die Bestellung der
restlichen Flache, welche keine Gemuseernteflache ist, bei SoLWi VIl in die

Kostenkalkulation einbezogen wurde.

Die Ausgaben fir Betriebsmittel unter 410 Euro stehen an vierter Stelle der wichtigsten
Kostenpositionen allerdings mit 5,64% an den Gesamtkosten weit unter dem
wesentlichsten Kostenpunkt, den Lohnen. Hier ergibt sich ein ahnlicher Faktor, ndmlich
14, von der SoLaWi mit den niedrigsten Kosten, SoLaWi IV, zu der mit den héchsten,

welches wieder SoLaWi VIl ist.

Der flnftgroBte Kostenfaktor ist die Miete mit 3,81% an den Gesamtkosten. Hier ist zu
bemerken, dass drei der SoLaWis keine Miete zahlen. Abgesehen von SoLaWi | fallen

dafir in den SolLaWis, welche keine Miete zahlen, wesentlich hohere Kosten an



Abschreibungen fir Gebdude an. SoLaWi IV fallt durch Mietkosten auf, die 36 mal so
hoch sind, wie die der SoLaWi VI, welche die niedrigsten Mietkosten der Miete

zahlenden SoLaWis aufweist.

Zusammen mit der Beobachtung, dass die Kosten fir Lohnarbeit und Maschinenmiete
wesentlich hoher ausfallen als die Kosten fir Maschinenabschreibungen, ergibt sich
das Bild, dass die hier untersuchten SoLaWis keine wesentlichen Investitionen in

Gebédude oder Maschinen getatigt haben.

Vier der SoLaWis, die SoLaWis I, lll, V und VI, kalkulieren einen Puffer fur
Unvorhergesehenes ein, der unabhangig vom Budget zwischen 2000 und 3000 Euro
liegt. SoLaWi V plant einen Puffer insofern ein, als dass sie viele Werte etwas
groBziigiger ansetzt. Diese Puffer tauchen in der Ubersicht nicht direkt auf, da es sich
lediglich um PlanungsgréBen handelt, in der Tabelle aber die tatsachlichen Ausgaben
erfasst werden. Anhand der Differenz der Kosten und Leistungen (letzte Zeile der

Tabelle) lasst sich feststellen, wie treffend und vorausschauend die Kalkulation war.

Angesichts dessen, dass alle SoLaWis bis auf SoLaWi | einen Uberschuss
erwirtschaftet haben, kann geschlussfolgert werden, dass ein ausreichender Puffer
eingeplant war. An dieser Stelle sticht SoLaWi | ein weiteres Mal hervor, indem sie als
einzige ein Defizit - und zwar ein erhebliches - aufweist. Insgesamt liegt der
Uberschuss aller SolaWis im Durchschnitt bei 7,94% der Gesamtkosten. Ohne die
Betrachtung der SoLaWi | ergibt sich von SoLaWi VIII mit dem niedrigsten Uberschuss
zu SoLaWi VI mit dem hochsten ein Faktor von 110. Damit ist dieser Wert von allen hier

besprochenen derjenige mit der groBten Spannbreite.

3.2.2 Léhne und Arbeitszeiten...

Laut PFLAUM (2014) , zeichnet sich eine klare Tendenz zu Léhnen auf sehr niedrigem
Niveau ab. Bei rund 60% [der von ihr befragten SolLaWi-Mitarbeiterinnen, Anm. d.
Verf.] lagen die errechneten Stundenléhne unterhalb des Mindestlohnniveaus von 8,50

Euro.”
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Es muss zwar angemerkt werden, dass der durchschnittliche Mindeststundenlohn ftr
Land-, Forstwirtschaft und Gartenbau vom 1.1.2015-1.1.2016 noch bei 7,30 Euro
Arbeitnehmer-Brutto liegt (KRIEHN 2014), was an der festgestellten Tendenz zu

niedrigen Lohnen nichts andert.

Die Werte dieser Untersuchung legen ebenfalls den Verdacht nahe, dass in den hier
untersuchten Féllen die Gartnerlnnen und Landwirtinnen sehr gering bezahlt werden
oder unbezahlt mehr arbeiten als vorgesehen (vgl. Vorstellung der SoLaWis). Da in
dieser Untersuchung allerdings die Arbeitszeiten nicht genau erfasst werden konnten,

l&sst sich der Stundenlohn nicht ermitteln.
Es kann nur versucht werden indirekt auf die Hoéhe der (Stunden-)Léhne zu schlieBen:

Nimmt man den von PFLAUM (2014) ermittelten Wert von zwei Vollzeitarbeitskraften
pro gemusebaulich genutztem Hektar in SoLaWis an, ergeben sich flr die hier
untersuchten SolLaWis folgende Annahmen bezlglich der Vollzeit-AKs und deren
theoretischen Lohn bei angesetzten 2088 Arbeitsstunden pro Jahr (KRIEHN (2014),
die der Tabelle 5 zu entnehmen sind. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass es sich
bei den Lohnen um die in der Zeile Lohne der Tabelle 4 angegebenen Lohnkosten der

jeweiligen SoLaWi handelt, was dem Arbeitgeber-Bruttolohn entspricht.

Tabelle 5: Theoretische Berechnung der Vollzeit-AKs und des Lohns anhand der
Fldchen

SoLaWi [Flache Vollzeit-AK |Lohn pro AK pro Monat|Stundenlohn

I 0,25 0,5 0,00 € 0,00 €
Il 2 4 464,25 € 2,67 €
1l 1,5 3 463,89 € 2,67 €
v 1 2 783,52 € 4,50 €
\Y, 3,2 6,4 748,07 € 4,30 €
Vil 1,4 2,8 959,27 € 5,51 €
VIl 2,5 5 578,50 € 3,32 €
Durchschnitt 571,07 € 3,28 €

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung nach PFLAUM (2014)

Die SoLaWi VI wird hier nicht bertcksichtigt, da sie keineN Gartnerin beschaftigt. Fur
SoLaWi VIII wird in diesem Fall nur die gemisebaulich genutzte Fladche von 2,5 ha

betrachtet. Bemerkenswerterweise ergibt sich im Fall der SoLaWi Il und V ein hdherer
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Wert an Vollzeit-AKs als die Betrieb selbst an Teilzeit-AKs einplanen. Moglicherweise
ist die von PFLAUM errechnete Anzahl an Gartnerlnnen pro Hektar Gemusebauflache
zu hoch angesetzt. Der dieser Untersuchung (vgl. Tabelle 3) ermittelte Wert von
5446m? je Gartnerln bzw. 1,8 Gértnerinnen je Hektar liegt leicht darunter, wobei hier

nicht zwischen Teil- und Vollzeit-GartnerIn unterschieden wird.

Ein anderer Weg zur indirekten Ermittlung des Lohns kann Uber die Angaben der
Mitglieder je Vollzeit-AK gehen. PFLAUM (2014) gibt 28,3 Mitglieder je Vollzeit-AK an,
WILD (2012) geht davon aus, dass 60 - 80, also durchschnittlich 70, Mitglieder eine
Vollzeit-AK finanzieren und WALTER (in REYMANN 2014) geht von 20 - 40, also
durchschnittlich 30, Mitgliedern pro Gértnerln aus, wobei sie sich vor allem auf das zu
bewaltigende Arbeitspensum bezieht. Der Durchschnitt dieser drei Werte liegt bei etwa
43 Mitglieder je Vollzeit-AK.

Damit ergeben sich folgende Werte:

Tabelle 6: Theoretische Berechnung der Vollzeit-AKs und des Lohns anhand der
Mitgliederzahlen

SoLaWi |Mitglieder Wollzeit-AK |Lohn pro AK pro Monat |Stundenlohn
I 8 0,2 0,00 € 0,00 €
I 71 1,7 1.124,67 € 6,46 €
[ 101 2,3 592,49 € 3,41 €
v 50 1,2 1.347,65 € 7,75 €
\Y, 105 2,4 1.960,66 € 11,27 €
Vil 87 2,0 1.327,54 € 7,63 €
Vil 102 2,4 1.219,39 € 7,01 €
Durchschnitt 1.081,77 € 6,22 €

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung nach PFLAUM (2014), WILD (2012) und
WALTER (in REYMANN 2014)

Die auf diese Weise errechneten Mitarbeiterstellen in Vollzeit sind um etwa um die
Halfte geringer als im Fall der Berechnung Uber die Vollzeit-Géartnerlnnen oder je
Flache. Dementsprechend ist auch der theoretische Lohn einer Vollzeit-AK in der

jeweiligen SoLaWi etwa doppelt so hoch wie im ersten Beispiel.
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Trotz des theoretischen Charakters dieser Berechnungen, lassen sie kaum Zweifel
daran, dass auch die Mitarbeiterlnnen der hier untersuchten SoLaWis sehr oder zu
geringe Lohne erhalten gemessen am gesetzlichen Mindestlohn oder am Einkommen
einer Arbeitskraft im Gartenbau, welches 2010/2011 durchschnittlich bei monatlich
1810 Euro lag (BMELV 2011). Dabei handelt es sich um einen Arbeitnehmer-
Bruttolohn, wahrend die hier errechneten Werte einen Arbeitgeber-Bruttolohn

darstellen.

3.2.3 Exkurs: Wie ermitteln SoLaWis ihre Mitgliedsbeitrage - Praxis
und betriebswirtschaftliche Einordnung

Der Theorie und dem Ideal der Solidarischen Landwirtschaft nach sollten die Mitglieder
einer SoLaWi sdmtliche Kosten ihres SoLaWi-Betriebes inklusive fairer Lohne fur ein
Jahr lang verbindlich Gbernehmen. Dies setzt voraus, dass die gesamten Kosten des
Betriebes tatsachlich bekannt sind bzw. flr das Folgejahr mdglichst genau abgeschatzt
werden kdnnen. Das anzuwendende betriebswirtschaftliche Instrument ist demzufolge

eine Plan-Vollkostenrechnung.
Die idealerweise einzuhaltende Reihenfolge lautet also:
1. Ermittlung der Vollkosten des Betriebes
2. Ermittlung der Anzahl der zu ernghrenden Menschen

3. Aufteilung der geschatzten Vollkosten auf die Anzahl der Mitglieder zur

Ermittlung eines Richtwertes.

Tatsachlich musste die Autorin allerdings gréBtenteils ein Vorgehen feststellen, dass
dem so genannten Target Costing entspricht. Dabei handelt es sich nicht um ein
Kostenrechnungssystem, sondern um ein Kostenmanagementkonzept. Dieses
impliziert, dass sich die Herstellkosten eines neu zu entwickelnden Produktes an dem
Preis orientieren mussen, den der Kunde bereit ist zu zahlen. Damit soll gewahrleistet
werden, dass sich dieses Produkt auf dem Markt platzieren kann. Oft steht zu Beginn
der Produktentwicklung eine Marktforschung (GEYER 2013).
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Auf SoLaWis Ubertragen bedeutet dies, dass von den SoLaWi-Griinderlnnen versucht
wird abzuschatzen, welchen Richtwert sie ihren zukunftigen Mitgliedern maximal
zumuten koénnen. Dieses Vorgehen wird auch von JUNGE (in REYMANN 2014)
beschrieben. Die Abschatzung des ,zumutbaren® Betrages basiert i.d.R. nicht auf
Umfragen oder Studien, sondern auf dem eigenen Bauchgeflihl. Davon ausgehend
werden die Kosten kalkuliert, wobei die Lohnkosten in allen untersuchten Féllen als
Puffer genutzt werden. Erscheinen die Gesamtkosten zu hoch, werden die Lohnkosten
durch Reduktion der Mitarbeiterstellen oder -stunden heruntergeschraubt. Die
Mitarbeiterinnen - insbesondere die verantwortlichen - arbeiten in allen Fallen mehr als
bezahlte Arbeitszeit fur sie einkalkuliert wurde. Hierbei handelt es sich allerdings um
eine gefuhlte Einschatzung der Befragten, da Arbeitszeiten nicht erfasst werden oder

einfach gearbeitet wird ,bis die Arbeit getan ist”.

Eine Ausnahme bildet SoLaWi VI, bei der die Mitglieder selbst die Bewirtschaftung

ubernehmen.

In Begriffen im Sinne eines Unternehmen-Controllings ausgedrlickt I&sst sich bei der
Berechnung der Mitgliedsbeitrdge von einer Budgetierung sprechen, in dessen
Rahmen die Verantwortlichen (meist die Gartnerlnnen und Landwirtinnen) frei
entscheiden durfen ohne die Mitglieder miteinbeziehen zu mussen. Wichtig ist hierbei
das Prinzip der Akzeptanz des Budgets durch alle Beteiligten. Nach dem Prinzip der
Zielkosten sollte ein festgelegtes Budget nicht mehr in einer noch laufenden
Kontrollperiode verédndert werden, sofern es nicht auf falschen Annahmen basiert
(GEYER 2013). Dies setzt allerdings eine sehr genaue Abschatzung voraus, die
wiederum wesentlich auf Erfahrung (und einer Plan-Vollkostenrechnung) beruht. Auf
Grund der Tatsache, dass es sich bei vielen SoLaWis um junge Initiativen handelt, sind
anfangliche Fehleinschatzungen unvermeidbar. Werden Fehler und finanzielle
Engpasse den Mitgliedern transparent kommuniziert, kbnnen LOosungen gemeinsam
erarbeitet werden. Dadurch entsteht oft mehr Vertrauen und Zusammenhalt (KRAISS
2012). Die Mitglieder bzw. die Gemeinschaft aus Gartnerlnnen oder Landwirtinnen und
Mitgliedern Gbernehmen im Sinne des Controllings die Budgetkontrolle (GEYER 2013).
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3.3 Entwicklung von Kennzahlen aus den ermittelten
Werten

Im Kapitel 3.3.1 werden zundchst allgemeine Kennzahlen in Bezug auf die
FlachengroBe, Anzahl der Anteile und Anzahl der Gartnerlnnen und Lohnkosten
ermittelt. Hierbei wird versucht aus den drei hinzugezogenen Quellen und den Werten
der eigenen Untersuchung, welche sich in diesem Fall bis auf die Lohnkosten aus den

qualitativen Fragebdgen ergeben, madglichst realistische Werte zu extrahieren.

Im Kapitel 3.3.2 schlieBlich wird das Tabellenkalkulationsprogramm um realistische
Kennzahlen erganzt, welche sich aus den ermittelten Werten und aus weiteren

Uberlegungen ergeben.

3.3.1 Allgemeine Kennzahlen
Die eigenen Werte aus Tabelle 7 und die aus den Angaben von HEINTZ (2014) und
PFLAUM (2014) erstellte Tabelle 8 dienen als Basis fur die Erstellung der Tabelle 10,

in welcher die allgemeinen Kennzahlen dargestellt sind.

HEINTZ (2014) beschrankt sich in seiner Untersuchung nicht nur auf Gemuse-
SoLaWis oder eine reine Vermarktung als SoLaWi. Die unter Anderem aus seinen
Angaben erstellte Tabelle 8 berlcksichtigt nur die SoLaWis mit Schwerpunkt
Gemuseversorgung. Anders als in dieser Untersuchung werden SoLaWis mit anderen
Vermarktungsformen ebenfalls dargestellt unter Angabe des Anteils der SoLaWi am
Gesamtbetrieb. Hier ist allerdings unklar, worauf sich die Prozentangabe bezieht: Die

Flache, den Umsatz oder die Erntemenge.

In einigen Fallen finden sich bei WILD (2012) ebenfalls Werte, welche hier zum
Vergleich dargestellt sind. Uber die Quelle und die Genauigkeit inrer Werte macht sie

keine Angaben.
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Tabelle 7: Allgemeine Werte der untersuchten SoLaWis zusammengefasst

SolLaWis Durchschnitt Minimum Maximum

SolLaWi- Flache in ha 3,46 0,25 9
Gértnerlnnen 3 0 5
Anzahl Anteile 74 16 105
Flache je Anteil in m? 306 149 882
Flache je Gartnerln in m? 5415 1250 18000
Richtwert 61,13 € 35,00 € 103,00 €
Budget bzw. Gesamtleistungen 44.365,28 € 2.250,00 € 97.335,00 €
errechneter Richtwert aus Budget 49,94 € 23,44 € 80,96 €

Quelle: Eigene Darstellung und Erhebung

Tabelle 8: Werte anderer Quellen

HEINTZ - 6 SoLaWis PFLAUM - 15 SoLaWis WILD
SoLaWis Durchschnitt Minimum Maximum Durchschnitt Minimum Maximum Minimum Maximum
SolLaWi-Flache in ha 45 14 7,0 1,6
Anteil der SoLaWi am Betrieb in % 64 25 100 80 100
Anzahl Anteile 142 38 380 94
Flache je Anteil in m? 485 9 1263 164 100 125
Flache je Gartnerin in m? 5000 1333 10000
Richtwert 86,61 € 35,84 € 157,89 € 64,00 € 25,00 € 106,00 € 50,00 € 80,00 €
Budget bzw. Gesamtleistungen 68.590,00 € 4.950,00 € 150.000,00 €

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung nach PFLAUM (2014), HEINTZ (2014) und WILD (2012)
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Die absolute SoLaWi-Flache liegt bei HEINTZ und PFLAUM Uber den hier ermittelten
Werten. Der offensichtlichste Grund hierflr ist die hdhere Anzahl an Anteile je SoLaWi
in beiden Untersuchungen. Obwohl zu vermuten ist, dass es auch bei SoLaWis eine
optimale spezielle Intensitat in Bezug auf die FlachengroBe und Anzahl der Mitglieder

gibt, sollen hier diesbezlglich keine Orientierungswerte ermittelt werden.

Die genaue FlachengrdBe der Betriebe spielt bei HEINTZ keine entscheidende Rolle,
da es sich um eine Untersuchung der Rechtsformen handelt. Es ist zu vermuten, dass
die FlachengréBe eher grob abgeschéatzt wurde. Darlber hinaus wurde die GréBe der
SoLaWi-Flache von der Autorin teilweise Uber den Anteil der SoLaWi am

Gesamtbetrieb errechnet.

Die Flache je Anteil ist bei HEINTZ im Durchschnitt 1,4 mal groBer als in dieser
Untersuchung. Ein Grund hierflrr ist darin zu suchen, dass drei der von HEINTZ
untersuchten SoLaWi-Betriebe Obst und andere Sonderkulturen anbauen und diese

auch weiterverarbeiten. Ein SoLaWi-Betrieb baut dartiber hinaus auch Getreide an.

Bei PFLAUM (2014) findet sich der Flachendurchschnitt aller untersuchten SoLaWis
von 164m? je Anteil ohne weitere Erlduterung der Berechnungsweise. Es ist also
fraglich, wie die Tatsache, dass auch sie SoLaWis mit einer anderen parallelen Form
der Vermarktung untersucht, in diesen Durchschnittswert mit einflieBt. Umso

bemerkenswerter ist dieser vergleichsweise niedrige Wert.

Die durchschnittlichen Werte fir die Flache je Anteil oder je Gartnerln in dieser
Untersuchung werden durch den Wert der SoLaWi VIl um ein Vielfaches in die Héhe
getrieben. Der Grund liegt darin, dass, wie in der Vorstellung unter 3.1.8 beschrieben,
die gesamte Betriebsflache als SoLaWi-Flache einkalkuliert wurde, wobei nur auf 2,5
ha GemuUse geerntet wurde. Auf der anderen Seite wurde versucht Lupinenschrot als
eigenen Dinger zu produzieren und es wurde Luzerne zur Bodenverbesserung
eingesat. Fur geschlossene Kreislaufe liegt dieser Ansatz nahe, so dass sich die Frage
stellt, ob die anderen SoLaWis langfristig mit der angegebenen FlachengroBe arbeiten

konnen.



Auf der Basis obiger Werte und Uberlegungen - und unter Berticksichtigung der unter
1.1.3 erwahnten Annahme in Bezug auf den Flachenbedarf je Anteil von 51 - 100m? -
lasst sich fiir reine Gemiise-SoLaWis ein praktischer Flachenbedarf von 230m? je
Anteil annehmen. Darin ist ein gewisser Anteil an Grindingungsflache enthalten. Da
wiederum der Begriff Anteil nicht einheitlich definiert ist, kann eine Flache von 180m? fir
einen Anteil fiir eine Person und eine Flache von 280 m? fiir eine Familie geschatzt

werden.

Die realistische Bestimmung der Vollzeit-AKs je ha oder je Anteil gestalten sich
schwierig. Wie unter 3.2.2 bereits erlautert, erscheinen die Werte von PFLAUM (2014)
in Bezug auf Vollzeit-AK je ha oder m? zu hoch. Nimmt man den Mittelwert der Tabellen
5 und 6 bezlglich der Vollzeit-AKs ergeben sich die Werte in der zweiten Spalte der
Tabelle 9. Setzt man dies in Relation zu den Gemuseflichen der jeweiligen SoLaWi
erhalt man die Werte in Spalte 3 und in Relation zu den Mitgliedern die Spalte 4.

Tabelle 9: Theoretische Berechnung der Vollzeit-AKs und Mitglieder je SoLaWi

SoLaWi |Vollzeit-AK Durchschnitt |Vollzeit-AK je ha |Mitglieder je Vollzeit-AK
I 0,3 1,4 23
]l 2,8 1,4 25
1 2,7 1,8 38
v 1,6 1,6 32
V 4,4 1,4 24
VII 2,4 1,7 36
VIl 3,7 1,5 28
Durchschnitt 1,5 29

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung

Der errechnete Wert von durchschnittlich 29 Mitgliedern je Vollzeit-AK stimmt sehr gut
mit dem von PFLAUM errechneten Wert von 28,3 Mitgliedern und der Angabe von
WALTER (in REYMANN 2014) tberein, die 20 - 40 Mitglieder je AK fir realistisch halt.

Aus der Tabelle ergibt sich ein Wert von 1,5 Vollzeit-AK je ha oder einer Flache von
6666m? je Vollzeit-Géartnerln. Dies korreliert mit der Anzahl der Anteile je Vollzeit-AK

und der angenommenen Flache je Anteil.
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Der in dieser Untersuchung ermittelte durchschnittliche Richtwert von 61,13 Euro liegt
innerhalb der von WILD (2012) angegebenen Spanne von 50 bis 80 Euro, aber unter
dem Durchschnitt von PFLAUM und HEINTZ. Der aus dem Budget auf ein Jahr

umgerechnete Richtwert liegt mit 49,94 Euro sogar erheblich darunter.

Die Unterschiede bezlglich des Richtwertes zwischen den verschiedenen Quellen
kénnen darin begriindet sein, dass vier der sechs von HEINTZ untersuchten Betriebe
nicht nur Gemuse, sondern auch Beerenobst anbauen und/oder weiterverarbeiten. Es
konnte aber auch eine unterschiedliche Lage der von PFLAUM und HEINTZ
untersuchten SoLaWis im Bezug auf die Nahe zu Stadten vorliegen. PFLAUM macht

weder zum Umfang des Anbaus noch zur geografischen Lage Angaben.
Die Berechnung eines realistischen Richtwertes erfolgt im folgenden Kapitel.

Zusammengefasst ergeben sich folgende allgemeine Kennzahlen:

Tabelle 10: Allgemeine Kennzahlen

) realistischer Wert
SolaWwis je Anteil
Flache je Anteil in m? 230
Anteile je Vollzeit-AK 29
Flache je Vollzeit-AK in m? 6666

Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung

3.3.2 Spezielle Kennzahlen

Da fir die Ermittlung der speziellen Kennzahlen keine anderen Quellen hinzugezogen
werden, wird hier eine andere Darstellungsweise gewahlt. Um die Individualitat der
einzelnen SolLaWis darzustellen, wird eine Spanne der Werte angegeben, der
Interquartilsbereich. Um die Verstandlichkeit der Tabelle fur die allgemeine Anwendung
zu erhdhen wird dieser als ,ublicher Bereich“ bezeichnet, dessen untere Grenze das
25%-Quartil und die obere das 75%-Quartil darstellt. Die nadchste Spalte enthalt den
Jrealistischen“ Wert, welcher den Mittelwert aus dem 25%- und dem 75%-Quartil

darstellt. Der in solchen Fallen Ublicherweise benutizte Median liefert an zu vielen
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Stellen den Wert 0, an denen Werte durchaus realistisch sind, wie z.B. bei Leistungen
in Form von Direktzahlungen oder Kosten fir Wasser oder Dunger/Erde. Auf der
anderen Seite ergeben sich durch den Median teilweise vollig andere Reihenfolgen der
Kostenpositionen im  Vergleich zu Tabelle 4, zB. im Fall der
Lohnarbeit/Maschinenmiete, deren Median 6,64 Euro betragt und damit unter dem

Median der Kosten fur Saatgut, Betriebsmittel unter 410 Euro und den PKW liegt.

Der Mittelwert erscheint als Grundlage zur Ermittlung des ,realistischen” Wertes als

ungeeignet, da einige Mittelwerte auBerhalb des Interquartilsbereichs liegen.

An dieser Stelle wird die Problematik der Individualitit der SoLaWis und der
verhaltnismaBig kleinen Anzahl der untersuchten SoLaWis deutlich. Die Frage nach
Jrealistischen“ Werten um SolLaWis zu beschrieben ist also nicht nur eine rein

statistische Frage, sondern auch eine Frage der Einschatzung der Autorin.

Aus diesem Grunde wurde als realistischer Wert der Mittelwert aus den Quartilen

gewahlt, weil er der Autorin am realistischsten erscheint.

Im Fall der Léhne wird auf Grund der Annahmen in den letzten Kapiteln ein realistischer

Lohn berechnet, da alle hier ermittelten Léhne zu gering angesetzt waren.

Die 734,40 Euro Lohnkosten je Anteil in Tabelle 11 ergeben sich aus dem ab 2016
geltenden Mindeststundenlohn von 8,50 Euro Arbeitnehmerbrutto und einem Aufschlag
von 20% fUr den Arbeitgeberanteil an den Sozialabgaben (SECURVITA 2015). Dieser
wird mit der tariflichen Jahresstundenanzahl von 2088 Arbeitsstunden fUr in der
Landwirtschaft in Vollzeit-Beschaftigte (KRIEHN 2014) multipliziert und durch die
Anzahl der Mitglieder je Vollzeit-AK, namlich 29, dividiert.

In die realistischen Kosten wird ein Puffer fir Unvorhergesehenes einbezogen, welcher
dem Mittelwert aus den Quartilen der Differenz aus Leistungen und Kosten entspricht.
(Spalte 3 und 4, letzte Zeile). Damit betragt in der Spalte der ,realistischen“ Werte die

Differenz aus Leistungen und Kosten 0 Euro.

Die Tatsache, dass der Puffer in die Kostenkalkulation einbezogen wird anstatt den
Uberschuss als Puffer zu werten, hat den Hintergrund, das Bewusstsein der

Anwenderlnnen darauf zu lenken, dass ein Puffer eingeplant werden muss und nicht
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eventuell ibrigbleibt. AuBBerdem soll nicht der Eindruck erweckt werden, dass es darum

ginge Uberschiisse zu erwirtschaften.

Auf diese Weise ergibt sich nachtraglich

Planungstabellenkalkulation fiir ~SolLaWis

(val.
im  Anhang)

Anleitung zum Ausfiillen der

die erste Zeile der

Mitgliedsbeitrage: Diese betragen 958,78 Euro im Jahr bzw. 79,90 Euro im Monat.

Tabelle 11: Spezielle Kennzahlen

Leistungs-/Kostenart Ubliche Werte je Anteil Realistischer Wert
von.... bis... je Anteil
Leistungen Mitgliedsbeitrédge 414,27 € 760,72 €
Einnahmen aus Verkauf 0,00 € 12,50 € 6,25 €
Foérderungen/Direktzahlungen 0,00 € 5,58 € 2,77 €
Sonstiges 0,00 € 0,00 € 0,00 €
0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe Leistungen 426,82 € 787,19 € 967,80 €
Direktkosten Saat- und Pflanzgut, Jungpflanzen 18,80 € 56,93 € 37,87 €
Diinger/Erde 0,00 € 3,18 € 1,59 €
Pflanzenschutz/Nitzlinge 0,00 € 1,09 € 0,54 €
Wasser 0,00 € 0,53 € 0,26 €
Trocknung 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Lagerung 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Vermarktung 0,00 € 0,09 € 0,04 €
Betriebsmittel unter 410 € 13,98 € 44,46 € 29,22 €
Sonstige Direktkosten 0,62 € 14,95 € 7,79 €
Summe Direktkosten 40,18 € 127,50 € 77,31 €
Arbeitserledigungskosten Léhne 124,01 € 371,88 €
Berufsgenossenschaft 0,00 € 1,47 € 0,74 €
Lohnarbeit/Maschinenmiete 3,68 € 70,13 € 36,90 €
Maschinenunterhaltung/Reparatur 0,00 € 7,51 € 3,75 €
Treib- und Schmierstoffe 0,84 € 5,54 € 3,19 €
Abschreibung Betriebsmittel tiber 410 € auBer Maschir] 0,00 € 4,02 € 2,01 €
Abschreibung Maschinen 0,00 € 7,49 € 3,74 €
Unterh., Abschr., Steuern, Vers. PKW 0,36 € 22,00 € 11,18 €
Strom 0,00 € 9,75 € 4,87 €
Maschinenversicherung 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Sonstige Arbeitserledigungskosten 0,18 € 6,08 € 3,13 €
Summe Arbeitserledigungskosten 185,67 € 501,77 € 803,92 €
Gebaudekosten Abschreibung Gebaude inklusive Gewachshauser 0,00 € 7,84 € 3,92 €
Miete 0,00 € 19,38 € 9,69 €
Unterhaltung Gebaude inklusive Gewéachshauser 0,00 € 3,02 € 1,51 €
Gebdudeversicherung 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Sonstige Gebdudekosten 0,00 € 2,14 € 1,07 €
Summe Gebaudekosten 17,58 € 48,82 € 16,19 €
Flachenkosten Pacht 0,00 € 15,74 € 7,87 €
Flurbereinigung, Wasserlasten 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Drainage, Bodenverbess., Wege 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Sonstige Flachenkosten 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe Flachenkosten 0,00 € 15,74 € 7,87 €
Sonstige Kosten Beitrage, Geblhren 2,57 € 6,61 € 4,59 €
Offentlichkeitsarbeit 0,00 € 2,84 € 1,42 €
Versicherungen 0,00 € 0,89 € 0,45 €
Buchflihrung, Beratung 1,98 € 11,25 € 6,61 €
Biro, Verwaltung 3,58 € 9,43 € 6,50 €
Sonstiges 0,00 € 2,72 € 1,36 €
Zinsen 0,00 € 0,78 € 0,39 €
Unvorhergesehenes _
Summe sonstige Kosten 24,87 € 52,15 € 62,29 €
Steuern Grundsteuer 0,00 € 0,43 € 0,22 €
Gewerbesteuer 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Sonstige Steuern 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Summe Steuern 0,00 € 0,43 € 0,22 €
Summe Kosten 406,08 € 762,45 € 967,80 €
Saldo Leistungen und Kosten 16,39 €| 65,53 € 0,00 €

Quelle: Eigene Erhebung
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Der angenommene realistische Richtwert fur einen Anteil ist hoher als der
durchschnittliche Richtwert aller hier untersuchten SoLaWis. Er liegt aber innerhalb der
von WILD (2012), PFLAUM (2014) und HEINTZ (2014) ermittelten Spannen und etwa
10 Euro Uber dem Durchschnitt der Richtwerte aller vier Quellen von 69,19 Euro, wobei
bei WILD (2012) ein Durchschnitt von 65 Euro je Anteil aus den von ihr angegebenen

Werten berechnet wird.

Flr einige SoLaWis stellt dies einen enormen Kostensprung dar und ddrfte in ndherer

Zeit schwer zu erreichen sein, wie das Beispiel der SoLaWi |l zeigt.

Wenn der Mitgliedsbeitrag bzw. die Betriebskosten zum Start der SoLaWi zu gering
gesetzt waren, ist es fur die Mitglieder schwer nachvollziehbar, wenn nach einigen
Jahren der Betrag stark angehoben werden soll, denn aus ihrer Sicht ,hat es ja vorher

auch funktioniert”.

Laut KRAISS (2012) setzen viele Betriebe die Kosten zu niedrig an aus Angst
potenzielle Mitglieder zu vergraulen. KRAISS hélt jedoch dagegen, dass bei einem
Ansetzen der wahren Kosten maoglicherweise Menschen, die auf der Suche nach
billigem Gemdise sind, tatséchlich aussteigen. Daflir entscheiden sich die Ubrigen ganz

bewusst dafur und unterstutzen das Projekt voll und ganz.

Ein weiterer Grund spricht dafur, die monatlichen Kosten und damit die

Mitgliedsbeitrage gerade zu Beginn nicht zu niedrig anzusetzen.

HAMM (1991) empfiehlt gerade bei der Neueinfihrung von Produkten oder in diesem
Fall eines neuen Vermarktungssystems keinen zu niedrigen Preis zu wahlen, da
Kunden dazu neigen, mangels anderer Informationen die Qualitdt neuer Produkte
anhand des Preises zu bewerten. Wenn sie den Preis als zu niedrig empfinden, konnte
der Verdacht entstehen, dass es sich um ein Produkt minderer Qualitat handele. Dieses
passt nicht zum Selbstverstdndnis von SoLaWis, welche meist biologische, frische
Produkte anbieten, weitere dkologische und kulturelle Leistungen wie Pferdearbeit oder

Kulturpflanzenerhaltung erbringen und den Anspruch haben faire Léhne zu zahlen.
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3.4 Kiritische Betrachtung des Vorgehens und der
Untersuchungsmethoden

Untersuchungen an gartnerischen Betrieben sollten nicht in den Sommermonaten
durchgefuhrt werden. In dieser Zeit wachst den Gartnerlnnen oft nicht nur das Unkraut
uber den Kopf und es fallt ihnen schwer sich fir solcherlei Biuroaktivitaten gerne und
ausreichend Zeit zu nehmen. Dieses Problem versuchte die Autorin dadurch zu
entscharfen, dass sie den SoLaWis anbot im Gegenzug auf dem Acker mitzuhelfen, so
dass die Gartnerlnnen durch ihre Mithilfe bei der Erstellung dieser Bachelorarbeit nicht

auch noch in Zeitverzug gerieten.

Bei SolLaWis, in denen Mitglieder die Finanzen verwalten, spielt der

Untersuchungszeitpunkt eine geringere Rolle.

Besser ware es trotzdem gewesen diese Untersuchung im Winter oder Frihjahr
durchzuftihren und zwar auch deshalb, weil viele SoLaWis dann die alte Saison
abschlieBen und die neue planen. Das heif3t, sie befassen sich zu dieser Zeit ohnehin

mit ihren Finanzen.

Als sehr sinnvoll hat sich die Verbreitung der Anfrage Gber das Netzwerk Solidarische
Landwirtschaft erwiesen zumal die Verantwortlichen die Betriebe mit eigenen,

uberzeugten Worten zum Mitmachen motiviert haben.

Desweiteren erscheint das personliche Anschreiben und Aufsuchen der Betriebe und
die Ermittlung der Daten im Gespréach als guinstig, da so Unklarheiten gleich geklart und
die Daten einheitlich den verschiedenen Kategorien zugeordnet werden konnten. Es
zeigte sich, dass viele SoLaWis entweder ihre eigene Finanzstruktur mit eigenen
Kategorien entwickelt haben oder sich auf Grund der Rechtsform an bestimmten
Vorgaben orientieren. Hatten sie das Ausflllen der Tabelle eigenstandig machen
sollen, hatte es sie recht viel Zeit gekostet ihre Daten in die anderen Kategorien
umzusortieren, was vermutlich ihre Motivation herabgesetzt hatte bei dieser
Untersuchung teilzunehmen. Darlber hinaus wéare es mdglicherweise zu
Missverstandnissen in Bezug auf die Verwendung der betriebswirtschaftlichen Begriffe

und damit zu Fehlern und Ungenauigkeiten gekommen.

48



Zudem konnte durch den persénlichen Besuch dem Wunsch einiger SoLaWis besser
entsprochen werden, Hilfe bei der Strukturierung ihrer Finanzen zu erhalten. Wenn
gewlnscht, wurden die SoLaWis in das Tabellenkalkulationsprogramm eingewiesen
und kénnen es flr ihre weitere Finanzplanung verwenden. Sollte es sich gerade unter
neuen Solawis verbreiten, kdnnte die dann einheitliche Datenstruktur spétere

Untersuchungen vereinfachen.

Durch die Auswahlkriterien konnten einige interessierte SoLaWis nicht in die
Untersuchung mit aufgenommen werden. Trotzdem erscheinen der Autorin die
Vorgaben in Bezug auf die Vermarkitung, die Betriebsausrichtung und den

Grundungszeitpunkt der SoLaWis sinnvoll:

Bei Betrieben mit einer weiteren Form der Vermarktung dirfte es sich als sehr
schwierig erweisen, die Kosten der einen oder anderen Vermarktungsform zuzuordnen.
Darliber hinaus gehen SolLaWis mit einer anderen Vermarktungsform dabei
unterschiedlich vor wie KAUFMANN (2014) feststellt. Dieser Faktor hatte die

Vergleichbarkeit der Ergebnisse noch weiter eingeschranki.

Sich in der Untersuchung auf Gemuse-SoLaWis zu beschranken ist einerseits des
Fachwissens der Autorin und andererseits der Kirze der Zeit zum Verfassen einer
Bachelorarbeit geschuldet. Vielfaltige SolLaWis sind wesentlich aufwandiger zu

erfassen als reine Gemuse-SolLaWis.

3.5 Diskussion der Ergebnisse

Insgesamt kann festgestellt werden, dass acht SoLaWis eine zu geringe Anzahl sind,
um fundierte Kennzahlen zu ermitteln. Aus diesem Grund sah sich die Autorin zu dem
eher ungewodhnlichen Vorgehen gezwungen als Kennzahl den Mittelwert der Quartilen
zu bilden. Dieses kreative Handhabung der Statistik zeigt, dass die Datengrundlage zu
klein und die Individualitat der untersuchten SoLaWis groB3 ist. Letzteres dirfte das

wichtigste Resimee dieser Untersuchung sein.

49



Die genannten Kriterien fuhrten indirekt dazu, dass in dieser Untersuchung vor allem
SolLaWis, welche in den Jahren 2013 oder 2014 gegrindet wurden, betrachtet werden.
Der Eindruck, dass es sich bei GemUse-SoLaWis grdBtenteils um sehr junge Initiativen
handelt, wird von PFLAUM (2014) und HEINTZ (2014) bestatigt. Entsprechend

existieren keine langjahrigen Erfahrungen und es wird noch viel ausprobiert.

Auf Grund dessen lasst sich der Aussagegehalt der ermittelten Werte anzweifeln. Es ist
von gréBeren Veranderungen der untersuchten SoLaWis in Zukunft auszugehen bis sie
- die Landwirtinnen, Gartnerlnnen und die Mitglieder - sich aufeinander und die
nattrlichen Verhaltnisse eingespielt haben. Den Uber Jahre dauernden Prozess des
Hineinwachsens in die Denkweise einer Solidarischen Landwirtschaft beschreibt
BERNHARD (2011).

Eine bereits jetzt deutliche Tendenz aller SoLaWis, welche bereits seit einer Saison
bestehen, ist die Anhebung der Mitgliedsbeitrage und in vielen Fallen auch eine

Verkleinerung der Anteile in der ndchsten Saison.

Fir den Aussagegehalt der ermittelten Kennzahlen anhand junger Betriebe spricht die
angedachte Verwendung der Kennzahlen: Sie sollen jungen oder sich in Grindung
befindlichen SolLWis eine Orientierung liefern. Dafur scheinen die Daten junger
SoLaWis Ausgangswerte gerade besonders geeignet mit der Einschrankung, dass -
auch wenn es dem realen Vorgehen entspricht - die Kosten, gerade die Lohnkosten,

nicht zu gering angesetzt werden sollten.

Die Tatsache der mangelnden angemessenen Entlohnung in SoLaWis wird in der
Untersuchung von PFLAUM (2014) bestatigt. Ebenso im Protokoll der Tagung
Initiative fir eine Solidarische Landwirtschaft® vom 28.2.2011 (in BERNHARD 2011),
bei der die Prinzipien der Solidarischen Landwirtschaft (vgl. Kapitel 1.1.2) diskutiert
und festgeschrieben wurden. Hierbei wurde diskutiert, ob eine ,angemessene
Entlohnung® eigens genannt werden musste, da sie in der Formulierung ,solidarische
Gestaltung des Wirtschaftsprozesses® bereits enthalten sei oder ob sie deswegen

ausdrucklich betont werden sollte auf Grund ,, deutlich mangelhafter Praxis®.
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Wie unter 1.1.2 zu sehen, wurde die Formulierung einer angemessenen Entlohnung in
die Statuten aufgenommen, an der mangelhaften Praxis scheint sich bis heute

allerdings wenig geandert zu haben.

Aus diesem Grund erscheint es notwendig fir die Kennzahlen einen realistischen Lohn
zu berechnen anstatt die Werte der untersuchten SoLaWis zu Grunde zu legen.
Einschrankend muss allerdings bedacht werden, dass die Berechnung des
realistischen Lohns auf einer theoretischen Berechnung der Vollzeit-Géartnerinnen je
Anteil beruht. Um hier einen auf Tatsachen beruhenden realistischen Wert zu ermitteln,
mussten objektive Arbeitszeiterfassungen durchgefihrt werden. Hinzukommt die

Frage nach der Bewertung der ehrenamtlichen Mitarbeit.

Wie aus der Untersuchung von PFLAUM (2014) hervorgeht, flhrt die ehrenamtliche
Mitarbeit in manchen Fallen dazu, dass eine Fachkraft oder Saisonarbeiterinnen und
damit Lohnkosten eingespart werden konnen. Also kdnnte argumentiert werden, dass
diese als Faktorkosten anzusetzen waren um ein realistisches Bild von der tatsachlich

geleisteten Arbeit und deren Kosten in SoLaWis zu ergeben.

Nun ist es gerade das Charakteristikum von Solidarischer Landwirtschaft die Mitglieder
miteinzubeziehen und sie ,,auf's Land zu holen®. Eigentlich kbnnte man umgekehrt eher
sagen, dass der Zweck einer SoLaWi fast schon verfehlt ist, wenn die Mitglieder nicht
oder nur wenig mitarbeiten bzw. eingebunden sind und sich das Konzept zu einem

reinen Gemuse-Service entwickelt.

Auch dass Vieles Uber Tausch oder sogar Schenkung abgewickelt wird, ist vermutlich
eine Folge der Herangehensweise und Einstellungen der Mitglieder und Gartnerlnnen,
welche bei einer SoLaWi mitmachen. Von daher wirde eine Umrechnung dieser
Umsténde in Faktorkosten nun gerade nicht zur realistischen Darstellung von SoLaWis
flhren, da die Realitat darin besteht, dass SoLaWis auf der Einbindung und der
Mitarbeit der Mitglieder basieren. Laut PFLAUM (2014) findet sich in allen von ihr
untersuchten SolLaWi-Vertragen ein Absatz Uber die erwinschte Mitarbeit der
Mitglieder.
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Abgesehen von dieser ideellen Begrindung besteht rein praktisch die Schwierigkeit
darin, dass die Arbeitsstunden der Mitglieder nicht erfasst werden. Dariber hinaus ist
es schwierig, fur diese Zeiten Lohnansatze anzunehmen, da es sich um sehr
unterschiedliche Tatigkeiten, wie Unkrautjaten, Buchfihrung oder Beratung in
rechtlichen Fragen handeln kann, welche Ublicherweise sehr unterschiedlich monetar

bewertet werden.

3.5.1 Was sagen uns die Kennzahlen?

Trotz des Vorteils von Kennzahlen, einen schnellen Uberblick lber die betriebliche
Situation oder Entwicklung zu liefern, darf darlber nicht vergessen werden, dass sie
den Versuch darstellen, komplexe Sachverhalte in eine komprimierte Form zu bringen,
wodurch zwangslaufig Vereinfachungen und Reduktionen auftreten. Dartber hinaus
konnen insbesondere bei Verhéltniszahlen - in diesem Fall z.B. Lohnkosten je Anteil
oder GartnerIn je Flache - durch den Rechenvorgang Scheingenauigkeiten erzeugt
werden, die bei unsicheren Ausgangswerten nicht gegeben sind (GEYER 2013). In
Bezug auf diese Untersuchung muss an vielen Stellen von unsicheren Ausgangswerten
gesprochen werden: Die Anzahl der Gartnerlnnen sagt wenig Uber die tatsdchlich
geleisteten Arbeitskraftstunden der Gartnerlnnen aus, da es sich in vielen Fallen um
Teilzeitstellen mit nicht genau definierten Stundenzahlen handelt. Abgesehen davon
sind unbezahlte Uberstunden Ublich. Auch ist die AnteilsgroBe in den verschiedenen
SoLaWis nicht einheitlich. So kann ein Anteil entweder zur Versorgung eines
Haushaltes oder zur Versorgung einer Person gedacht sein. Das haufige Auftreten von

halben Anteilen macht die Berechnung noch schwieriger.

Die Kennzahlen wurden unter anderem zu dem Zweck ermittelt, um SoLaWis in
Grundung Anhaltswerte fur ihre Finanzplanung an die Hand zu geben. Abgesehen
davon, dass jede SolLaWi-Gemeinschaft und jeder SolLaWi-Betrieb sehr individuell
sind, muss berUcksichtigt werden, dass Kennzahlen sich auf die Vergangenheit
beziehen. Damit ist eine lineares Fortschreiben in die Zukunft nur eingeschrankt

moglich (GEYER 2013). Wenn die ermittelten Kennzahlen darUber hinaus, wie
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beschrieben, aus mit Ungenauigkeiten behafteten AusgangsgroBen ermittelt wurden,

potenzieren sich die Unsicherheiten.

Aus diesem Grund kénnen die ermittelten Kennzahlen nur eine grobe Richtung oder
einen Trend vorgeben. FUr genauere Werte massten weitere Untersuchungen wie z.B.
eine Arbeitszeiterfassung der Gartnerlnnen und eventuell der Mitglieder durchgefihrt
werden. Ein Versuch in dieser Hinsicht wurde von PFLAUM (2014) bereits
unternommen, doch gerade die Abschatzung der ehrenamtlichen Arbeit gestaltet sich

nur auf der Basis von Umfragen unter SoLaWi-Betrieben schwierig.

Flr eine Vergleichbarkeit fehlt auBerdem eine genaue Definition des Begriffs und des
Umfanges eines Anteils. Hier ist allerdings zu diskutieren, ob eine solche
Vereinheitlichung nicht wieder genau in die Richtung zielt den Produkten vergleichbare
Preise zuzuordnen, anstatt das Denken auf das gemeinsame Tragen und Erhalten
eines landwirtschaftlichen/géartnerischen Betriebes und der damit verbundenen
Kulturglter auszurichten. AuBerdem scheint die Definition eines (Ernte-)Anteils eine
dynamische zu sein, welche jede SoLaWi im Laufe der Jahre an die Bedurfnisse der
Mitglieder und Gartnerlnnen anpasst (REYMANN 2014). Dieser gemeinsame Prozess
des Anpassens der Anteile ist eine Mdglichkeit zur Kommunikation Gber die eigenen
BedUurfnisse und tragt damit zur Gruppenbildung, zum Wir-Gefiihl und zur Identifikation
der Mitglieder und Gartnerlnnen mit ihrer SoLaWi bei (vgl. KRAISS 2012). Eine starre
Festlegung des Umfangs eines Anteils wirde also dem Wesen der Solidarischen
Landwirtschaft widersprechen (REYMANN 2014) UND sogar kontraproduktiv wirken,
da das laut KRAISS (2012) immens wichtig Einbeziehen der Mitglieder in Planungs-

und Entscheidungsprozesse unterbliebe.

Anstatt sich also bei der Planung nur auf die Kennzahlen zu konzentrieren, sollten sie
als Diskussionsgrundlage verwendet werden. Moglicherweise ist den Planenden auch
mehr geholfen, wenn sie sich nicht an den Kennzahlen, sondern an den
Betriebsbeschreibungen orientieren. Aus den Werten ahnlicher SoLaWis, welche
ebenfalls in dem Tabellenkalkulationsprogramm auf der beiliegenden CD enthalten

sind, lassen sich passendere Orientierungswerte generieren.
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3.5.2 Erfiillen SoLaWis ihre Ideale?
An dieser Stelle soll resimiert werden, ob die untersuchten SolLaWis ihre selbst
gesteckten Ideale erflllen in Bezug auf die Faktoren, welche hier erfragt wurden. Dies

bezieht sich nur auf die ersten 5 Forderungen der Statuten:

1. Teilung von Verantwortung und Risiko in der Landwirtschaft

2. solidarische Gestaltung des Wirtschaftsprozesses auf der Basis gegenseitigen

Vertrauens.

3. Einigung auf Standard der Anbaumethoden (sowie Umfang) und die Kosten der
landwirtschaftlichen Produktion einschlieBlich einer angemessenen Entlohnung
der Landwirtinnen und Arbeitskréafte. Diese Kosten werden von den

Konsumentinnen gemeinschaftlich aufgebracht.

4. verlassliche Verhaltnisse zwischen Produzentlnnen und Konsumentlnnen, die

langerfristig und verbindlich ausgelegt sind

5. Freiheit von Okonomischem Zwang (Druck) in der landwirtschaftlichen
Produktion.

Zu Punkt 1, 2 und 4:

PFLAUM (2014) hinterfragt, inwieweit die Verantwortung und das Risiko tatsachlich
geteilt werden angesichts dessen, dass Mitglieder nach spatestens einem Jahr
kindigen konnen. Damit liegt das Risiko groBerer Verluste doch bei den
Bewirtschafterlnnen, welche oftmals die Besitzerlnnen der SoLaWi-Betriebe sind (vgl.
3.2). Dieser Aspekt kann nicht bestritten werden. Wie in dieser Untersuchung allerdings
festgestellt, erfahren alle Bewirtschafterinnen ehrenamtliche Unterstitzung durch die
Mitglieder. Im Fall von SoLaWi VIl zeigte sich nach dem Hochwasser die Solidaritat der

Mitglieder besonders deutlich.

Die Zeitspanne eines Jahres, in welchem sich die Mitglieder verpflichten kann in Bezug

auf eine Betriebsentwicklung oder die Entwicklung des Bodens nicht als langfristig
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bezeichnet werden, wohl aber im Gegensatz zu anderen wesentlich kurzlebigeren
Geschéftsbeziehungen. Obwohl die Ideale in diesem Fall nicht komplett als erfllt

gelten konnen, scheint der Weg zu ihrer Erfullung nicht mehr lang.

Zu Punkt 3:

Die Einigung auf die Kosten der landwirtschaftlichen Produktion und deren
gemeinschaftliches Tragen, kann man in einigen Fallen als gelungen betrachten, in
anderen allerdings nicht. Die Tatsache, dass der wunter 3.2 errechnete
Durchschnittsbeitrag bei sechs der acht SoLaWis unter dem eigentlich vorgegebenen
Richtwert liegt, zeigt, dass sich offensichtlich nicht geeinigt wurde oder nur insofern, als
dass die Bewirtschafterlnnen einen niedrigeren Lohn akzeptierten.. Bei zwei der sechs
SoLaWis kommt die Differenz allerdings auch durch ein kirzeres Beitragsjahr zu
Stande.

Die Frage der angemessenen Entlohnung wurde bereits ausfihrlich diskutiert.
Zusammenfassend sei hier PFLAUM (2014) zitiert: ,Um einen vielseitigen
Okologischen Betriebsorganismus zu ermdglichen, in dem verantwortungsvoll und
ressourcenschonend gearbeitet- und mdglichst auch aktiver Umweltschutz betrieben
wird- werden nicht selten die persénlichen Belastungsgrenzen [der Mitarbeiterinnen,
Anm. der Verfasserin] tberschritten.“ Dies ist auch in korperlicher, aber vor allem in

finanzieller Hinsicht zu verstehen.

An dieser Stelle sind viele SoLaWis noch ein gutes Stlick entfernt von der Umsetzung

ihrer Ideale.

Zu Punkt 5: Kbnnen SoLaWis tatsachlich ,frei von Marktzwangen“ wirtschaften?

Viele Betriebe starten mit zu wenigen Anteilen und mussen zunachst ,ins Blaue“ hinein
planen. Um ihre Kosten zu decken sind sie darauf angewiesen genugend Anteile
einzuwerben. Aber auch etabliertere SoLaWis missen aussteigende Mitglieder durch

neue ersetzen. Daflr bedienen sie sich der Ublichen Instrumente des Marketings
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(ANSCHUTZ & STIEFEL 2014). Betrachtet man die Notwendigkeit Marketing zu

betreiben als Zwang des Marktes, so unterliegen auch SoLaWis Marktzwangen.

Aber auch an vielen weiteren Stellen hat die Marktwirtschaft ,ihre Finger im Spiel: So
schlagen sich Kostensteigerungen von Betriebsmitteln in der Aufstellung der gesamten
Betriebskosten und damit der Anteile nieder. Auch besondere Wirtschaftsformen wie
Pferdearbeit, Permakultur oder Bluhstreifen machen sich - wenn diese nicht speziell
gefordert werden - meistens in Form hoherer Betriebskosten bemerkbar. Auf der
anderen Seite haben Mitglieder eine Schmerzgrenze in Bezug auf die Anteilshéhe -
HAMM (1991) spricht von einer Toleranzschwelle. Darunter ist zu verstehen, dass
Verbraucherlnnen eine ungefahre Vorstellung davon besitzen, welchen Preis sie fUr ein
Produkt maximal bereit sind zu zahlen. Obwohl der Gedanke der Mitgliedsbeitrage bei
SoLaWis eigentlich ein anderer ist oder sein sollte, so ist davon auszugehen, dass die
Verbraucherlnnen dennoch eine Toleranzschwelle bezlglich der Kosten eines Anteils,

also ihrer Gemiseversorgung, besitzen.

Diese Vorstellung der maximalen Kosten ihrer GemUseversorgung ergibt sich aus der
Kenntnis der Preise fir Gemlse im Handel. Auf diese Weise wirkt die freie
Marktwirtschaft in das System SoLaWi hinein und kdnnte dazu flhren, dass sich die
Mitglieder und/oder Betriebsleiterlnnen aus Kostengrinden gegen Pferdearbeit,

Permakultur oder Blihstreifen entscheiden.

Trotzdem wirken Marktzwénge im System SolLaWi wesentlich geringer als auf dem
freien Markt: So verursacht der Ausfall einiger Kulturen keine wirtschaftlichen EinbuBen

fir den oder die Bewirtschafterlnnen.

4 Fazit

Durch diese Arbeit konnten Kennzahlen von gartnerischen Betrieben mit einem
Schwerpunkt der Vermarktung nach dem Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft
ermittelt werden. Damit kann es sich neu grindenden SolLaWis leichter gemacht

werden, von Beginn an eine realistische Kostenrechnung aufzustellen. Gemuse-
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SolLaWis stellen jedoch nur einen Teil der existierenden SoLaWis dar. Fir einen
vollsténdigen Uberblick (ber die Situation von SoLaWis in Deutschland fehlen also
noch Untersuchungen dber SoLaWis mit Tierhaltung und Ackerbau und/oder

Verarbeitung sowie Uber Betriebe mit einer gemischten Vermarktung.

Gerade altere SoLaWis finden sich in den genannten fehlenden Bereiche und z&hlen
damit nicht zu den untersuchten Betrieben dieser Arbeit. Auf diese Weise fehlen Daten
von schon lange nach dem Prinzip der Solidarischen Landwirtschaft wirtschaftenden
Betrieben. Es wird sich also zeigen, ob die Solidarische Landwirtschaft eine

nachhaltige, also langfristig bestehende, Form der Landwirtschaft ist.

Deswegen kann eine fundierte betriebswirtschaftliche Planung inklusive fairer Lohne

ihren Teil zum langfristigen Erfolg des SoLaWi-Konzeptes beitragen.

5 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel allgemeine betriebswirtschaftliche Kennzahlen von
gartnerischen Betrieben mit solidarischer Landwirtschaft (SoLaWi) zu ermitteln. Diese
Werte kdnnen fir sich neu grindende SoLaWis eine Grundlage fir die Kalkulation der
gesamten Jahreskosten darstellen, da ihnen eigene Erfahrungen noch fehlen. Schon
bestehende SoLaWis kénnen die Kennzahlen zur eigenen Optimierung nutzen, da sich
durch den Vergleich mit anderen SoLaWis die eigenen Starken und Schwachen

erkennen lassen.

Zur Ermittlung der Kennzahlen wurden acht Betriebe mit Solidarischer Landwirtschaft
befragt und untersucht. Dazu wurde einerseits ein kurzer qualitativer Fragebogen zur
Betriebsstruktur und ein an die Bedurfnisse von SolLaWis entwickeltes
Tabellenkalkulationsprogramm genutzt, welches sich an das allgemeine Schema flr
Betriebszweigabrechnungen der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft (DLG)
anlehnt. Aus den Angaben des Fragebogens einerseits, den betriebswirtschaftlichen
Daten andererseits und unter Hinzuziehung weiterer Werte bereits vorhandener
Untersuchungen wurden allgemeine Kennzahlen zu Betriebsstrukturen sowie spezielle

Kennzahlen zu einzelnen Kosten- und Leistungsposten entwickelt.
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Diese wurden als Orientierungswerte in das Tabellenkalkulationsprogramm eingefiigt.
Zusatzlich  wurde  eine  ausfuhrliche  Anleitung zur  Benutzung des
Kalkulationsprogramms und zum Umgang mit den ermittelten Kennzahlen erstellt. Das

Programm und die Anleitung kdnnen nun von SoLaWis genutzt werden.

Einschrankend muss erwahnt werden, dass sich die Ermittlung von Kennzahlen aus
den Werten der acht SoLaWi-Betriebe als schwierig erweist. Dies liegt nicht nur an der
sehr geringen Anzahl der Betriebe, sondern auch darin begrindet, dass der Begriff
Solidarische Landwirtschaft nicht einheitlich definiert oder kontrolliert ist, so dass die
einzelnen SoLaWis sehr unterschiedlich sind. Das Gleiche qilt fir die Definition der
AnteilsgréBe, also der Menge an Personen, die mit einem Anteil an der Solidarischen

Landwirtschaft versorgt werden kdnnen.

Aus einem weiteren Grund missen die hier gewonnenen Ergebnisse mit Vorsicht
betrachtet werden: Die hier untersuchten SoLaWis sind noch sehr jung, was der
Tatsache entspricht, dass das Phanomen ,SoLaWi“ in Deutschland erst in den letzten
Jahren merklich an Zuwachs gewinnt. Das heif3t, dass viele Erfahrungen erst noch
gemacht werden und die SolLaWi-Betriebe und ihre Mitglieder sich erst noch auf
einander einspielen mussen. Deswegen ist mit groBeren Verdnderungen auch der
(Kosten-)Strukturen zu rechnen. Dieser Aspekt trifft vor allen Dingen auf den groBten
Kostenfaktor ,Lohnkosten“ zu, welcher bei allen hier untersuchten SoLaWis zu gering

angesetzt war.

Um die selbst gesteckten Ideale der Solidarischen Landwirtschaft bezuglich der
Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, der Verantwortungsubernahme durch die
Konsumentinnen und die faire Entlohnung der Bewirtschafterlnnen zu erfullen, mussen
alle Kosten wirklich realistisch angesetzt werden. Die Kosten zu gering anzusetzen, ist
auf Dauer nicht nachhaltig und fuhrt dazu, dass entweder der Boden, gegebenenfalls

die Tiere, oder die Bewirtschafterlnnen ausgezehrt werden.
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7 Anhang

SolLaWi-Fragebogen

Info: Die Daten werden anonymisiert dargestellt, der Name und Kontakt sind nur fir meine eigene
Organisation und fur Rickfragen

1. Name + Kontakt (Mail/Telefon)

2. Ort + Bundesland

3. Entfernung zur ndchsten Stadt

>50.000 Einwohner

>100.000 Einwohner

4. Bodden

5. Flachenaufteilung (arrondiert,
zusammenhangend, wie weit vom Hof
entfernt...)

6. Anteil Acker, Gruinland, Streuobst,
sonstiges

7. Rechtsform

8. Art der Buchflhrung

9. Verantwortlich fir Buchfuhrung
(Gartnerln, Mitglied oder ausgelagert)

10. Besonderheiten (Pferdearbeit,
Sozialpadagogik,...)

11. Grindungsjahr

Stand Grindungsjahr Stand Ende 2014

12. Mitarbeiterlnnen Vollzeit

13. Mitarbeiterlnnen Teilzeit

14. Davon ausgebildete
Gartnerlnnen

15. FlachengroBe

16. Anteile (bitte umrechnen
in ganze Anteile)

17. Kosten pro Anteil
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Anleitung zum Ausfillen der Planungstabellenkalkulation fiir SoLaWis
Hallo ihr,

ihr seid also die (Un-)Glucklichen, die sich in eurer SoLaWi mit den Finanzen
herumschlagen missen, weil es niemand anderes ubernehmen wollte? Kopf hoch! Das
bekommt ihr hin, auch wenn ihr keine studierten BWLer, Buchhalterlnnen oder
Bankkaufleute seid. Warum ich das denke? Weil ich es auch hin bekommen habe,
obwohl Finanzen und Betriebswirtschaft fur mich rote Tucher waren und ich mich
eigentlich mehr zu den Menschen zahle, die dem derzeitigen Kapitalismus Alternativen
entgegensetzen wollen. Dies ist mit Sicherheit ein Gedanke, der in SoLaWi-Kreisen
weit verbreitet ist. Darlber sollte aber nicht der Fehler gemacht werden, die eigene
SoLaWi nicht verninftig zu kalkulieren. Wenn das nicht geschieht, kdnnte das ganze

Projekt von nur kurzer Dauer sein - und der Bewegung ist damit auch nicht geholfen...

Das Gute ist, dass ihr hier eine programmierte Tabellenkalkulation vor euch habt, mit
deren Hilfe ihr eurer SoLaWi planen kénnt ohne daflir das Rad neu erfinden zu mussen.
Sie ist im Rahmen einer Haus- und meiner Abschlussarbeit im Fach Okologische
Agrarwissenschaften entstanden. Dabei diente sie als Grundlage zur
betriebswirtschaftlichen Untersuchung von acht SoLaWis. Aus ihren Werten und aus
anderen Untersuchungen habe ich Durchschnittswerte ermittelt, welche nun in der
Tabellenkalkulation als Anhaltswerte dienen kénnen. Wenn ihr also (noch) keine
eigenen Erfahrungen und Werte flr bestimmte Posten habt, kdnnt ihr euch in eurer

Planung an den Durchschnittswerten orientieren.

Da ich davon ausgehe, dass ihr mit manchen betriebswirtschaftlichen Begriffen nicht
vertraut seid, versuche ich den Aufbau der Tabellen in leicht verstandlicher Sprache zu

erklaren.

Dieses Programm stelle ich im Sinne des Open-Source-Gedankens der Bewegung zur
Verfugung. Es darf gerne verwendet, weitergegeben und verbessert werden. Ich freue

mich Uber die Nennung meines Namens und Uber Anregungen zur Verbesserung.
Viel Erfolg und vielleicht auch ein biBchen Spal3

Mirjam Anschutz
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Vorweg...

Eine Tabelle mit Kennzahlen wie diese darf nicht Uber die Individualitat der eigenen
SoLaWi-Initiative gestellt werden. Obwohl der Blick zu anderen SolLaWis in der
Grundungsphase einer SoLaWi hilfreich ist, ersetzt er nicht den gemeinsamen
Diskussions- und Entscheidungsprozess der Gruppe. Die transparente Kommunikation
gerade auch Uber Fehler, die in der Anfangszeit nicht ausbleiben werden, ist
letztendlich der entscheidende Erfolgsfaktor einer SolLaWi, wie mehrere

Untersuchungen? zeigen.

Angaben Uber die genaue GroBe eines Anteils werdet ihr deswegen hier nicht finden,
da das Herausfinden der optimalen AnteilsgréBe beispielsweise ein solcher
gemeinsamer Diskussions- und Lernprozess und damit gar nicht allgemein zu

definieren ist.

Nichts desto Trotz muss ja nicht das Rad neu erfunden und jeder Fehler selbst
gemacht werden. Die typischen Fehler in der Grindungsphase einer SoLaWis sind:
Eine Uberschatzung des Gemiisebedarfs der Mitglieder, also zu groBe Anteile, und
eine Unterschatzung des Arbeitsaufwandes fur die hehre Zielsetzung eine méglichst
groBe Vielfalt anzubieten®. Weil die Anteile darliber hinaus auch noch méglichst giinstig
sein sollen, folgt dann so gut wie immer eine Unterbezahlung und Uberbelastung der

Gartnerlnnen.

Diese sind zun&chst mit Euphorie in die erste Saison gestartet, merken dann aber bald,
dass sie den Zustand ,Viel Arbeit fir wenig Geld“ trotz aller Begeisterung nicht lange
tragen kénnen. Sie winschen sich einen héheren Lohn, welcher natirlich in héheren
Mitgliedsbeitragen mundet. Die Mitglieder sind aber leider nicht unbedingt bereit
wesentliche Kostensteigerungen mitzutragen, weil sie sich mittlerweile an die niedrigen

Beitrdge gewohnt haben (,Wieso ging doch vorher auch...?*)

Was lernen wir daraus? Lieber klein und fein und daflr grtindlich durchkalkuliert. Dann
wurde ich mich wundern, wenn ihr auf Richtwerte je Anteil von unter 80 Euro kommit.

Wenn dem so ist - ohne an der Lohnschraube zu drehen - verratet mir bitte den Trick.

2 JUNGE zitiert in REYMANN, A. (2014) und KRAISS, K. (2012)
3 REYMANN (2014)
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Grundsétizlicher Aufbau der Tabellenkalkulation

Die Tabellenkalkulation* orientiert sich an den Vorgaben der Deutschen
Landwirtschaftsgesellschaft (DLG), welche ein allgemeines Schema fir
Betriebszweigabrechnungen (BZA) in der Landwirtschaft herausgegeben hat. Auf diese
Weise berechnen sehr viele Landwirtinnen die Kosten und Leistungen ihres Betriebes
oder Teilbetriebe wie zum Beispiel nur den Bereich Ackerbau oder Tierhaltung. Es geht
dabei darum wirklich séamtliche Kosten und Leistungen zu erfassen, weswegen eine
solche Betriebszweigabrechnung auch Vollkostenrechnung genannt wird.

Darum geht es bei der Budgetplanung einer SoLaWi auch: Es sollen samtliche Kosten
erfasst werden um daraus dann die Leistungen® - ndmlich die Mitgliedsbeitrdge - zu
ermitteln. Da SoLaWis etwas anders ticken als normale landwirtschaftliche Betriebe,
die namlich einen Gewinn erzielen missen, ist die Struktur dieser Abrechnung an die

Bedurfnisse von SoLaWis angepasst.

Das Programm besteht aus neun Blattern, namlich Liquiditatsplanung, Betriebsmittel,

Lohne, Lohnarbeit + Maschinenmiete, Abschreibungen, BZA und Ubersicht absolut

Ubersicht pro Anteil und Flichen Gértner Anteile.

Das Herz des Ganzen ist die BZA, in welcher die Einzelberechnungen der Blatter 1-5
zusammengefasst werden zu den Gesamtkosten und -leistungen.

Sie besteht aus den Kategorien Leistungen, Direktkosten, Arbeitserledigungskosten,
Gebaudekosten, Flachenkosten, sonstigen Kosten und Steuern.

Diese Kategorien sind von der DLG definiert. Natirlich kann man seine Kosten auch
anders einordnen, aber auf diese Weise lassen sich verschiedene Betriebe miteinander

vergleichen.

AuBer in das Feld Unvorhergesehenes musst ihr in diese Tabelle nichts per Hand

eintragen, da das Programm samtliche Werte aus den anderen Blattern Ubertragt. Die

4 Ich sage bewusst nicht ,, Excel-Sheet", denn Excel ist nur ein, und zwar ein kommerzielles,
Tabellenkalkulationsprogramm. Es gibt noch diverse andere. Ich habe z.B. mit libre office gearbeitet,
einem Open-Source-Programm.

5 Das Begriffspaar Kosten und Leistungen ist in der Betriebswirtschaftslehre genau definiert und
abgegrenzt von Einnahmen und Ausgaben. Umgangssprachlich werden diese Begriffe synonym
verwendet. Also sind mit Leistungen sozusagen Einnahmen gemeint und mit Kosten Ausgaben.
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meisten Werte stammen aus der Liquiditatsplanung. Wenn ihr dieses Blatt nicht oder
nicht in dieser Ausfuhrlichkeit ausfullen wollt, konnt ihr entweder eure Zahlen direkt in
die BZA eintragen oder den kompletten Wert die entsprechende Zeile eines beliebigen
Monats der Liquiditatsplanung eintragen.
Beispiel: |Ihr habt eure Jahresausgaben fur Maschinenunterhaltung/Reparatur
auf 1000 Euro geschatzt. Statt sie im Blatt Liquiditatsplanung in der Zeile
Maschinenunterhaltung/Reparatur auf mehrere Monate aufzuteilen, konnt ihr sie
auch der Einfachheit halber z.B. in die Spalte Dezember schreiben - oder direkt
in die BZA.

Wozu dann eigentlich eine Liquiditatsplanung - und was heif3t das Gberhaupt?

Eine Liquiditatsplanung ist eine ziemlich genaue Planung der Einnahmen und
Ausgaben® auf die einzelnen Monate bezogen. Es ist ndmlich leider nicht so, dass die
Einnahmen, also die Mitgliedsbeitrage, immer genau dann anfallen, wenn der Betrieb
die meisten Ausgaben hat. Ublicherweise iibersteigen die Ausgaben zum Jahresbeginn
die Einnahmen. In der zweiten Jahreshalfte ist es dann umgekehrt, so dass im
Jahresmittel die Einnahmen die Kosten decken. Das andert aber nichts daran, dass
das Geld in den ersten Monaten oft fehlt und sich die Frage stellt, ob ein Kredit
aufgenommen werden muss oder ob die Mitglieder gebeten werden ihre Beitrage im
Voraus zu bezahlen.

Auf der anderen Seite lassen sich manche Ausgaben nach hinten verschieben in
Zeiten, in denen weniger Ausgaben zu erwarten sind.

Fir solche Uberlegungen ist es sinnvoll die Einnahmen und Ausgaben monatsweise

gegenuber zu stellen.

Wie nutze ich die Daten der anderen SoLaWis sinnvoll?

In dem Blatt BZA findet sich neben der Spalte, in der ihr eure eigenen Werte eintragen
kénnt, eine Spalte mit realistischen Werten je Anteil, die ich im Rahmen meiner
Abschlussarbeit ermittelt habe. Da es sich bei allen SoLaWis um ,Individualisten®

handelt, ist es nicht unbedingt sinnvoll sich an den Durchschnittswerten aller SoLaWis

6 Betriebswirtschaftlich korrekt hei3t es in dem Fall Einzahlungen und Auszahlungen.
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zu orientieren. Im Einzelfall kann es sinnvoller sein sich die Beschreibungen der
SoLaWis am Ende der Anleitung durchzulesen und dann nur die Werte der SoLaWis
hinzuzuziehen, welche der eigenen SoLaWi dhnlich sind. Die Werte aller untersuchten
SoLaWis findet ihr im Blatt Ubersicht absolut und Ubersicht pro Anteil und

Flachen Gaértner Anteile.

Der Ubersichtlichkeit halber kdnnt ihr die nicht bendtigten Spalten durch Markierung

der Spalten ausblenden.

Erklarungen zu den Bléattern BZA und Liquiditatsplanung.
Bis auf 6 Zeilen sind die Zeilen in der BZA und Liquiditatsplanung identisch und in

gleicher Reihenfolge. Warum das so ist, dazu spéter.

Leistungen/Einzahlungen

Die Zeile Mitgliedsbeitrdge steht auf beiden Blattern zu Beginn, doch wird sie als letzte

ausgeflllt, da die Mitgliedsbeitrdge ja erst Uber die Gesamtkosten ermittelt werden

mussen.

Unter Liquiditatsplanung I&sst sich noch ein wenig genauer planen, wann die

Mitgliedsbeitrage anfallen. Zum Beispiel kann es sein, dass zu Beginn noch nicht alle

Anteile vergeben sind.

Einnahmen aus dem Lebensmittelverkauffallen in vielen SoLaWis an.

KAUFMANN’ z&hlt drei mogliche Formen des Mit-/In- oder Nebeneinanders von

SoLaWi und Direktvermarktung auf:

* Die SolLawi tragt prozentual die Kosten, die ihrem Anteil am Gesamtbetrieb
entsprechen.

» Die Direktvermaktung erwirbt SolLawi-Anteile und ist sozusagen Mitglied in der
SolLawi.

* Alle Ausgaben und Einnahmen der Direktvermarktung flieBen in die Kalkulation der

SoLaWi mit ein.

7  KAUFMANN, S. (2014): ,Solidarische Landwirtschaft in Verbindung mit Direktvermarktung®,
Bachelorarbeit an der Universitidt Kassel-Witzenhausen.
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Jede Form hat ihre Vor- und Nachteile, welche in KAUFMANNSs Arbeit nachzulesen

sind.

Mit Férderungen/dffentliche Direktzahlungen sind zum Beispiel Subventionen wie
Flachenpréamien oder Okopramien gemeint.

Unter Sonstiges kénnen alle moglichen Einnahmen genannt werden, wie zum Beispiel
Zuschusse fur Bildungsarbeit - wenn sie Uber die SoLaWi lauft - oder Spenden.

Auf dem Blatt Liquiditatsplanung findet sich auBerdem die Zeile Kredite/Darlehen,
welche in der BZA nicht auftaucht. Das liegt daran, dass ein Darlehen zwar dazu fuhrt,
dass auf dem Konto oder in der Kasse mehr Geld liegt, aber weil es auch wieder
zurlickgezahlt werden muss, ist es keine Einnahme. Ganz im Gegenteil: Wenn es sich
nicht um ein zinsfreies Darlehen handelt, verursacht es sogar Ausgaben in Form von
Zinsen.

Einlagen von Mitgliedern wirden auch in der Liquiditatsplanung z.B. in der leeren Zeile

oder unter Sonstiges auftauchen, aber nicht in der BZA.

Kosten/Auszahlungen

Die Zeilen Pfianzgut, Dinger/Erde und Pflanzenschutz sind selbsterklarend. Bei
Wasser fallt es oft schwerer die genauen Kosten zu ermitteln, wenn nicht gerade ein
Zahler eingebaut ist. Oft ist die Wasserrechnung auch Uber die Miete oder Pacht
abgegolten, dann bleibt diese Zeile leer.

GréBere landwirtschaftliche Betriebe geben ihre Produkte z.T. in eine externe
Trocknung oder Lagerung, wofur Kosten anfallen.

Unter Vermarktung/Verarbeitung fallen Gegenstande, die mit dem Verkauf, der
Verteilung oder der Verarbeitung der Lebensmittel zusammenhangen. Das konnen
Schilder, Kisten, Tuten, Glaser usw. sein. Diese kodnnen teilweise auch den
Betriebsmitteln unter 410 Euro zugeordnet werden.

Als nachstes folgt die Zeile Betriebsmittel unter 410 Euro. Hier konnen der Planung
halber Werte in die Spalten der Monate eingetragen werden. Der Wert, der in der BZA
angezeigt wird, stammt aber aus dem Blatt Betriebsmittel. Deswegen sollte Uberpruft

werden, ob die Summen der Betriebsmittel unter 410 Euro in beiden Blattern

69



ubereinstimmen.

Die Grenze von 410 Euro entstammt dem Steuerrecht, wonach geringwertige
Wirtschaftsguter im Jahr der Anschaffung sofort abgeschrieben, d.h. mit dem gesamten
Kaufpreis angerechnet werden konnen. Mehr zum Thema Abschreibung unter

Abschreibung.

Bei manchen Anschaffung ist es nicht eindeutig, ob sie mehr oder weniger als 410 Euro
kosten wie zum Beispiel Netze und Vliese. Als einzelnes kosten sie weniger, zusammen
mehr als 410 Euro. Da sie auBerdem Uber mehrere Jahre genutzt werden konnen,
konnte man sie auch bei den Betriebsmitteln Gber 410 Euro einsortieren. Ich habe mich
daflr entschieden Netze, Folien und Vliese bei den Betriebsmitteln unter 410 Euro
einzuordnen.

Wichtig ist nur bei einer Form der Kategorisierung zu bleiben.

Sonstige Direktkosten sind Dinge, die zur Arbeit in der Gartnerei oder Landwirtschaft

bendtigt werden, aber nicht in die anderen Zeilen passen.

Die Léhne konnen zum Planen in die Liquiditatsplanung eingetragen werden, aber in
die BZA Ubernommen werden sie aus dem Blatt Lohne.

Bei Lohnarbeit/Maschinenmiete verhalt es sich ebenso. Die Unterscheidung zwischen
Lohnarbeit und Lohnen besteht darin, dass Lohne fur angestellte Mitarbeiterlnnen
anfallen. Lohnarbeit liegt dann vor, wenn eine Rechnung ausgestellt wird, z.B. fir die

Bodenbearbeitung durch eineN Lohnunternehmerin.

Beitrage zur Berufsgenossenschaft in die entsprechende Zeile eintragen. Laut
REDELBERGER? kann man je ha Landfldche 25 Euro ansetzen.

Zum Kauf von Maschinen gehort auch der Kauf von groBeren Maschinenteilen wie
einer Schaufel fiir den Trecker usw. Die Ubergénge zum Kauf von Betriebsmitteln (iber
410 Euro sind flieBend. Auch hier musst ihr euch einmal fir eine Arbeit der
Einsortierung entscheiden und dabei bleiben.

Beide Zeilen stehen hier allerdings auch nur der Planung halber, Gbernommen werden

8 REDELBERGER, H. (2004) (Hrsg.): ,Management-Handbuch flr die dkologische Landwirtschaft -
Betriebswirtschaftliche Instrumente”, KTBL Schrift 425, KTBL-Schriften-Vertrieb im
Landwirtschaftsverlag GmbH, Miinster
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die Werte aus dem Blatt Abschreibung.

FOr Maschinenunterhaltung/Reparaturen kann man laut REDELBERGER 5% des
Maschinenwertes fur die Unterhaltung derselben ansetzen - je alter desto mehr.
Auch fir Treib- und Schmierstoffe gibt es Anhaltswerte, z.B. in der KTBL-

Datensammlung fur die Landwirtschaft.

Unterh., Abschr., Steuern., Vers. PKW bedeutet: Unterhalt, Versicherung, Steuern,
Versicherung des PKWs, also alle Kosten, die mit dem Betriebswagen
zusammenhangen. Dies ist oft ein Privatwagen, der auch flr den Betrieb genutzt wird.
Dann wird meist ein km-Betrag gewahlt, in dem die erwdhnten Punkte enthalten sein
sollten.

Strom ist gelegentlich auch in der Miete oder Pacht enthalten.

Wenn die Maschinen des Betriebes versichert sind, dann das unter
Maschinenversicherung eintragen.

Sonstige Arbeitserledigungskosten kdnnen z.B. Verpflegung eineS/R Praktikantln sein

oder Arbeitskleidung.

Der Kauf von Gebduden sollte in der Liquiditdtsplanung bertcksichtigt werden, wird

aber dem Blatt Abschreibung entnommen.

Bei der Miete fiir Gebdude ist zu berlcksichtigen, dass nicht vergessen werden sollte,
dem/R Landwirtln, welche Ublicherweise Besitzerin der Gebaude ist, eine Miete zu
zahlen. Oft werden die Abholrdume kostenfrei zur Verfligung gestellt, aber Kosten
verursachen sie deM/R Besitzer ja eigentlich schon. Das Gleiche gilt fir die Nutzung
von eigenen Flachen, fur die eine Pachizahlung einkalkuliert werden sollte. Diese
Uberlegungen gelten aber nur fiir Betriebe, welche nicht ohnehin die gesamten Kosten

der Gebaude und der Flachen uber die SoLaWi decken.

Flr die Unterhaltung der Gebédude setzt REDELBERGER 2% des Gebaudewertes an.
Gebédudeversicherung in die nachste Zeile eintragen.
Sonstige Geb&dudekosten, sind Kosten, die mit Gebauden zu tun haben, aber nicht in

die anderen Zeilen passen.
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Zur Pacht von Fldchen wurde unter Miete schon geraten auch dann eine Pacht fur den/
die LandwirtIn einzukalkulieren, wenn es sich um ihre/seine eigenen Flachen handelt.
Bei eigenen Flachen fallen auch Kosten/Gebuthren fir Flurbereinigung oder
Wasserlasten an.

Zu Drainage, Bodenverbesserung, Wege kann z.B. Steineabsammeln gezahlt werden.
Sonstige Fldachenkosten wie gehabt.

Beitrdge, Gebliihren kénnen z.B. Mitgliedschaft im Anbauverband oder Okokontrolle
sein.

Ausgaben fur Vortrage, Anzeigenschaltung, Flyerdrucken oder ggf. Fahrtkosten fallt
unter Offentlichkeitsarbeit.

Mit Versicherungen sind alle Versicherungen gemeint, die nicht in den Vorherigen
enthalten sind.

Ausgaben fur einE Steuerberaterln, Buchfihrerin, oder beratendeR Rechtsanwaltin
oder einE LandwirtschaftsberaterIn oder ein Coaching des Gértnerteams fallen unter
Buchfuhrung, Beratung.

Briefmarken, Kontofuhrungsgebuhren, Telefonrechnungen gehéren unter Blro,
Verwaltung.

Falls Kredite aufgenommen wurden, fur die Zinsen gezahlt werden, sind diese hier
einzutragen im Gegensatz zur Tilgung von Darlehen, welche eine Zeile tiefer hingehort.
Wichtig, denn das eine sind Kosten, die in der BZA auftauchen, das andere nicht.
Sonstiges sind in diesem Fall alle anderen Uberhaupt nicht zuordbaren Ausgaben wie
z.B. Getranke fur ein Sommerfest oder Sonnenhte fir die mitarbeitenden Mitglieder
(wobei man sich auch Uberlegen konnte diese 2zu den sonstigen
Arbeitserledigungskosten zu sortieren).

Macht keine Wissenschaft daraus, welche Ausgabe in welche Zeile gehort,

Hauptsache ist, es steckt ein nachvollziehbares System dahinter.

Bleiben noch die verschiedenen Arten von Steuern, die anfallen konnten. Eine

Gewerbesteuer fallt fir kleine gartnerische SoLaWis normalerweise nicht an.
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Nun erhaltet ihr die Summe der monatlichen Auszahlungen, welche von den

Einnahmen abgezogen (Differenz) niemals unter O gehen sollten.

In der Spalte T der Liquiditdtsplanung erhaltet ihr die gesamten Ausgaben und
Einnahmen des kommenden (oder des vergangenen) Jahres. Aber Vorsicht, denn es
handelt sich dabei nicht um die tatsachlichen Kosten des Jahres!!!

Die ergeben sich erst aus der BZA, wenn ihr die anderen Blatter ausgeflllt (oder die
Werte direkt in die BZA eingetragen habt.)

Um die BZA zu vervollstandigen, musste ihr noch einen Puffer fir Unvorhergesehenes
in die entsprechende Zeile eintragen. Das sollte unbedingt gemacht werden, weil nicht
immer so genau kalkuliert werden kann. Die Empfehlung lautet 3% des Budgets als

Puffer anzusetzen.

Erkldarungen zum Blatt Betriebsmittel

Die Grenze von 410 Euro entstammt dem Steuerrecht, wonach geringwertige
Wirtschaftsguter im Jahr der Anschaffung sofort abgeschrieben, d.h. mit dem gesamten
Kaufpreis angerechnet werden konnen. Mehr zum Thema Abschreibung unter

Abschreibung.

Bei manchen Anschaffung ist es nicht eindeutig, ob sie mehr oder weniger als 410 Euro
kosten wie zum Beispiel Netze und Vliese. Als einzelnes kosten sie weniger, zusammen
mehr als 410 Euro. Da sie auBerdem Uber mehrere Jahre genutzt werden konnen,
konnte man sie auch bei den Betriebsmitteln Gber 410 Euro einsortieren. Ich habe mich
daflr entschieden Netze, Folien und Vliese bei den Betriebsmitteln unter 410 Euro
einzuordnen.

Wichtig ist nur bei einer Form der Kategorisierung zu bleiben.

Erkldrungen zum Blatt Lohne

Hier alle Mitarbeiterlnnen eintragen, die in Vollzeit, Teilzeit oder zeitweise fur den
Betrieb bezahlt arbeiten. Wenn sie dafir Rechnungen schreiben, fallen sie unter
Lohnarbeit/Maschinenmiete oder auch unter Buchfihrung/Beratung.

Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Arbeitnehmerbrutto und Arbeitgeberbrutto.

73



Auf das Gehalt, was im Arbeitsvertrag deS/R Arbeitnehmerin steht, zahlt der

Arbeitgeber noch Sozialabgaben. Die gehdren natlrlich zu den Lohnkosten dazu.

Erkldarungen zum Blatt Lohnarbeit/Maschinenmiete

Die Unterscheidung zwischen Lohnarbeit und Lohnen besteht darin, dass Lohne far
angestellte Mitarbeiterlnnen anfallen. Lohnarbeit liegt dann vor, wenn eine Rechnung
ausgestellt wird, z.B. fur die Bodenbearbeitung durch eineN Lohnunternehmerin.

Man kann auch nur eine Maschine ohne den/die Fahrerln mieten, dann fallt das unter

Maschinenmiete.

Erkldarungen zum Blatt Abschreibungen

Eine Abschreibung ist die planméaBige Verteilung der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten eines abnutzbaren Wirtschaftsguts auf die Jahre seiner Nutzung”® .
Grund und Boden kann deshalb nicht abgeschrieben werden. Die Verteilung der
Kosten kann nach steuerlichen Aspekten, welche vorgeschrieben sind, oder nach
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten erfolgen. Zu beachten ist, dass unter
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten Abschreibungen sich nicht an den
Anschaffungskosten, sondern an den Wiederbeschaffungskosten orientieren sollten um
zu gewabhrleisten, dass nach Ablauf der Nutzungsdauer ein vergleichbares Gut
erworben werden kann. Kosten hierfir konnen im Laufe der Zeit gestiegen, gesunken
oder gleich geblieben sein. Da die Wiederbeschaffung in der Zukunft liegt, lasst sich
diese Entwicklung meist nicht vorhersagen, so dass hier der Einfachheit halber der
Anschaffungswert eines Wirtschaftsgutes abgeschrieben wird. Dies aber nur insofern

als dieser 410 Euro Ubersteigt. Darunter liegende Kosten werden sofort abgeschrieben.

Beispiel: Es soll ein Schlepper angeschafft werden. Dieser kostet 10000 Euro
und ist voraussichtlich 8 Jahre einsatzfahig - diesen Wert nimmt man
ublicherweise fur Maschinen an. Also wurde man pro Jahr 10000/8 Euro als
Kosten ansetzen.

Alles andere wére unfair den Mitgliedern gegenlber, da sonst die Mitglieder im Jahr

9 GEYER, H. (2013): ,Praxiswissen BWL", Haufe-Lexware GmbH & CoKG, Freiburg, 2. Auflage
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des Kaufs viel hohere Beitrage zahlen mussten als die in den spateren Jahren, die aber
trotzdem von der Anschaffung profitieren.
Wenn der Schlepper nach den 8 Jahren noch einen Verkaufswert besitzt, kann dieser
in die Spalte Restwert eingetragen werden. Das verringert dann die Abschreibung.
In der Spalte Nutzungsdauer und hinter der Tabelle als Anmerkungen sind die
gangigsten Werte fur Maschinen, Gebdude und Betriebsmittel Uber 410 Euro
eingetragen.  Steuerlich ist vorgeschrieben, welche Abschreibungs- bzw.
Nutzungsdauer angesetzt werden darf, aber in der internen Kalkulation kdnnen andere
Werte genommen werden.
Beispiel: Trecker konnen in 8 Jahren abgeschrieben werden. Wenn aber sehr
viele verschiedene Leute und auch Auszubildende mit dem Trecker fahren,
konnte angenommen werden, dass er schneller unbrauchbar ist, so dass er in 5
Jahren abgeschrieben werden sollte.
Die errechneten Abschreibungen werden dann in die BZA Ubertragen. Da nur die
Abschreibungen und nicht die Kosten des Kaufs Ubertragen werden, stimmt die
Gesamtsumme aus der Liquiditdtsplanung nicht mit der Gesamtsumme der BZA
Uberein, sondern ist Ublicherweise in den Anfangsjahren hoher! Dies ist der Grund
daflr, dass uber Kredite oder Einlagen der Mitglieder nachgedacht werden muss um

den Finanzbedarf fur Investitionen zu decken.

Wenn ihr euch bis hier hin durchgearbeitet und nebenbei die Tabellen ausgeflllt habt,
muUsste die Tabelle BZA euch nun unter Gesamtsumme Kosten ein gewaltiges Minus
ausspucken. Dies ist die Gesamtsumme der Mitgliedsbeitrage, die ihr braucht um die
Kosten des nachsten Jahres eurer SoLaWi zu decken.

Diese durch die potentielle Anzahl der Mitglieder und durch 12 geteilt, ergibt den
Richtwert. Wenn allerdings nicht alle Anteile zu Beginn gezeichnet sind, dann musste

der Richtwert etwas hoher liegen.

Wenn alles gut funktioniert hat, ihr zufrieden seid oder Anmerkungen habt, konnt ihr mir

gerne Rickmeldungen geben unter m.anschuetz@gaia.de
(An dieser Stelle folgen die Betriebsvorstellungen — vgl. Kapitel 3.1)
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Ich versichere hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig verfasst, ganz oder
in Teilen noch nicht als Prifungsleistung vorgelegt und keine anderen als die
angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Samtliche Stellen der Arbeit, die benutzten
Quellen im Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen sind, habe ich durch
Quellenangaben kenntlich gemacht. Ich erklare mein Einverstindnis zur Uberpriifung
der von mir eingereichten Arbeit auf Plagiate durch Anti-Plagiatsoftware. Zu diesem
Zweck stelle ich eine anonymisierte elekironische Form des Dokuments in gangigem

Format zur Verfugung.

Witzenhausen, den 20.8.2015

Mirjam Anschutz
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